
जाित पर᳤् के िवषय मᱶ शर्ी श् यामसुन् दर1 के िवचार: 
अज्ञानता, बचकानपेन, बौनेपन और मखूर्ता की तर्ासद 
कहानी 

 अिभनव 
(सम् पादक, 'मज़दरू िबगलु')  

आलोचना करना एक ि़जम् मेदारी का काम होता ह।ै यिद कोई िजम् मेदारी की बजाय, जल् दबाज़ी से इस काम को 
अंजाम दनेे का पर्यास करता ह,ै तो आलोचना करने वाले का ही मखौल बनता ह।ै मुझे 15 जुलाई को ही पता चला 
िक कामरेड श् यामसुन् दर ने जाित पर्श् न पर हमारी अविस्थित की आलोचना िलखी ह।ै ( िलक - 

http://www.mazdoorbigul.net/wp-content/uploads/Shyamsundar-on-caste-question-11-July-

2018.pdf ) 16 जुलाई को मुझे उनकी आलोचना पर्ाप् त हुई। हालांिक यह भी ग़ौरतलब ह ैहमᱶ हमारी यह आलोचना 
सीधे और औपचािरक तौर पर नहᱭ दी गयी, बिल्क इनकी एक कायर्कतार् ने हमᱶ इलेक् टर्ॉिनक माध् यम से भेज दी। यह 
आलोचना हमᱶ 'जनसंघषर् मंच हिरयाणा' ᳇ारा औपचािरक तौर पर बाकायदा दी जानी चािहए थी, मगर न जान े
उन् हᲂने क् यᲂ ऐसा नहᱭ िकया! जब एक संगठन दसूरे संगठन की आलोचना करता ह,ै तो या तो उसे अपने मुखपतर् या 
िकसी पतर्-पितर्का मᱶ पर्कािशत करता ह,ै या िफर दसूरे संगठन को बाकायदा देता ह।ै लेिकन ऐसा कुछ भी नहᱭ िकया 
गया। बहरहाल, मूल बात यह ह ैिक हमᱶ श् यामसुन् दर की यह आलोचना पर्ाप् त हो गयी। िलहाज़ा, हम इस आलोचना 
का नुक् ते-दर-नुक् ते और िबन् दवुार जवाब पेश कर रह ेह।ᱹ 

हमने इस उम् मीद के साथ इस आलोचना को पढ़ना शुरू िकया िक इससे सम् भवत: कुछ सीखने को िमलेगा। लेिकन 
जैसे-जैसे हम आलोचना पढ़ते गये, वैसे-वैसे आश् चयर् से भरते गये िक वामपंथी आन् दोलन मᱶ इतने वषर् िबताने के 
बावजूद कोई मुसलसल इतनी मखूर्तापूणर् बातᱶ कैस ेिलख सकता ह।ै इस आलोचना मᱶ श् यामसुन् दर ने जाित व् यवस् था 
के इितहास, िहन् दतु् व िवचारधारा के इितहास और चिरतर्, अम् बेडकर के योगदानᲂ और सीमाᲐ, िनषेध का िनषेध के 
बुिनयादी ᳇न्  ᳇वादी िनयम व उत् सादन की अवधारणा, आिथक आधार की अवधारणा और रूसी कर्ांित के इितहास 
के िवषय मᱶ अपनी मूखर्ता और अज्ञान का जो अद्भुत पर्दशर्न िकया ह,ै वह वाकई चिकत कर देने वाला ह।ै इन 
मूखर्ताᲐ के अलावा, हमारी अविस्थित को तोड़-मरोड़ कर पेश करने का कायर् भी इस आलोचना मᱶ लगातार िकया 
गया ह।ै हम इस बात मᱶ सन् देह का लाभ श् यामसुन् दर को दनेे को तैयार ह ᱹिक शायद उनको हमारी अविस्थित समझ 
मᱶ ही न आयी हो और वह जल् दबाज़ी मᱶ आलोचना िलखने बैठ गये हᲂ! इस पूरे उपकर्म मᱶ श् यामसुन् दर ने पूरी 
''समझदारी'' िदखाने की कोिशश की ह।ै लेिकन जैसा िक एंगेल् स ने एक फर्ांसीसी लोकोिक्त को उद्धृत करते हुए कहा 
था, "La plus belle fille de la France ne peut donner que ce qu'elle a" िजसका अथर् ह ैिक फर्ांस की सबसे 
खूबसूरत लड़की भी केवल वही दे सकती ह ैजो िक उसके पास ह ै(फेर्डिरक एंगेल् स, िद कैचवडर्: ''एबोिलशन ऑफ िद 

                                                            
1वैसे तो जनसंघषर् मंच का यह पत्र फूल िसहं (जनसंघषर् मंच हिरयाणा) की ओर से जारी िकया गया है, लेिकन अगर 'अरिवÛ द ट्रè ट' 
का अथर् 'िबगुल मज़दरू दè ता' या 'िबगुल वाले' है, जैसा िक इस पत्र मɅ िनिहत है, तो फूल िसहं का मतलब æ यामसुÛ दर है...क् यɉिक 
गंगाधर ही शिक्तमान है! 



स् टेट'' एण् ड िद जमर्न ''फेर्ण् ड्स ऑफ एनाक᳹'') और यह तो ख़ैर श् यामसुन् दर ह!ᱹ वह मूखर् सबसे ऊबाऊ होता ह,ै जो 
अपने आपको िवलक्षण पर्ितभा का धनी मानता ह।ै 

हम इस जवाब मᱶ िबन् दवुार और िसलिसलेवार श् यामसनु् दर के पतर् मᱶ पर्स् तुत तमाम अज्ञानताᲐ और मूखर्ताᲐ को 
अनावृत् त करᱶग।े इस पर्िकर्या मᱶ िनि᳟त तौर पर यह जवाब लम् बा हो जायगेा क् यᲂिक मूखर्ताएं करने मᱶ कम पन् ने 
काले करने पड़ते ह,ᱹ लेिकन मूखर्ताᲐ का खण् डन करने के िलए ज् यादा! इन मूखर्ताᲐ के अनावरण के साथ आप समझ 
जाएंगे िक माक् सर् ने क् यᲂ कहा था, ''अज्ञान एक राक्षसी शिक्त ह ैऔर हमᱶ भय ह ैिक आने वाले समय मᱶ यह भयंकर 
तर्ासिदयᲂ का कारण बनेगा।'' यह भूिमका हमने िसफर्  इसिलए दी तािक पाठक पहले से ससुूिचत रहᱶ िक उनका 
साबका िकस चीज़ से पड़ने वाला ह।ै आइये अब अपने नुक् तेवार जवाब पर आते ह।ᱹ 

अपने पतर् के पहल ेिहस् स ेमᱶ श् यामसनु् दर ने आज के भारत मᱶ जाितगत दमन-उत् पीड़न की घटनाᲐ के ब् यौरे, िहन् द ू
धमर्, िहन् दतु् व, जाित व् यवस् था के उ᳄म और िवकास, जाित व् यवस् था पर औपिनवेिशक सत् ता के पर्भाव, डा. 
अम् बेडकर के जाित-िवरोधी आन् दोलन, गांधी और कांगर्ेस की भूिमका के िवषय मᱶ अपने िवचार पर्स् तुत िकये ह।ᱹ 
जवाब का पूरा दसूरा िहस् सा हमारी आलोचना पर खचर् िकया गया ह,ै िजसके िलए हमारे पास 'िविचतर् रूप स े
अज्ञानतापूणर्' के अलावा और कोई िवशेषण नहᱭ ह।ै श् यामसुन् दर ᳇ारा हमारी आलोचना के िवषय मᱶ हम अपने 
जवाब के दसूरे िहस् से मᱶ आएंगे। पहले हम भारतीय इितहास के िवषय मᱶ सकारात् मक रूप से पर्स् तुत श् यामसुन् दर के 
िवचारᲂ की समीक्षा करᱶग ेक् यᲂिक हमारी आलोचना करत ेवक् त श् यामसनु् दर न ेइितहास के िवषय मᱶ अपने इन् हᱭ 
मूखर्तापूणर् िवचारᲂ का पर्योग िकया ह।ै 

इितहास के इन तमाम मुᲂ पर श् यामसुन् दर के िवचार पढ़कर एकबारगी आपको मन करेगा िक आप भारतीय 
इितहास की कुछ अच् छी पुस् तकᱶ  उपहार के रूप मᱶ उनको िभजवा दᱶ। यह देख कर ताज् जुब होता ह ै िक वामपंथी 
आन् दोलन मᱶ इतने वषर् िबताने के बाद कोई अपने ही देश के इितहास के िवषय मᱶ इतनी अज्ञानतापूणर् बातᱶ िलख 
सकता ह।ै हम उनके पतर् मᱶ िलखी गयी इितहास-सम् बन् धी हरेक ग़लती का खण् डन नहᱭ कर सकते, क् यᲂिक उसके 
िलए एक पुस् तक िलखनी पड़ेगी, इसिलए हम उनकी इितहास-सम् बन् धी पर्ाितिनिधक ग़लितयᲂ को चुन रह ेह।ᱹ 

I. भारतीय इितहास के िवषय मᱶ श् यामसुन् दर का (अ)ज्ञान पर्दशर्न 

1. िहन् दतु् व िवचारधारा व िहन् द ूधमर् के इितहास के िवषय मᱶ 

पहले हम श् यामसुन् दर की आलोचना के प हले िहस् से मᱶ पेश कुछ साधारण ग़लितयᲂ की ओर इंिगत करᱶगे और उसके 
बाद िहन् द ूधमर् और िहन् दतु् व के िवषय मᱶ और साथ ही गांधी और कांगर्ेस पाटᱮ के िहन् दतु् व से िरश् ते पर श् यामसुन् दर के 
िविचतर् िवचारᲂ की समीक्षा करᱶगे। 

दीनदयाल उपाध् याय के 'एकात् म मानववाद' के िवषय मᱶ श् यामसुन् दर िलखते ह:ᱹ 

''असल मᱶ यह एकात् म मानववाद का दशर्न उपिनषदᲂ मᱶ विणत वेदान् त दशर्न ह ैिजसे अंितम रूप 9वᱭ शताब् दी मᱶ 
आिद शंकराचायर् ᳇ारा िदया गया था, िजसने भारत मᱶ चार पीठᲂ की स् थापना भी की थी। शकंराचायर् की भी क् या 
िवडंबना ह!ै उनकी कथनी और करनी मᱶ िकतना बड़ा िवरोधाभास ह।ै एक तरफ तो उन् हᲂने 'एकात् म मानववाद' की 
बात की और दसूरी तरफ उस मनुस् मृित की भी पर्शंसा की जो घोर सामािजक असमानता यानी बर्ाᳬणवादी जाित 
व् यवस् था की रक्षा का संिवधान थी। आज भी कथनी करनी का यह दोगलापन ज् यᲂ का त् यᲂ बना हुआ ह।ै एक तरफ 



तो आरएसएस व भाजपा दीन दयाल उपाध् याय के 'एकात् म मानववाद' का ढोल पीटते ह ᱹ और दसूरी तरफ उस 
भगव᳄ीता को राष् टर्ीय गंर्थ के रूप मᱶ मान् यता िदए जाने और उसे पाᲹकर्मᲂ मᱶ लागू िकये जाने के इरादे बना रह ेह ᱹ
िजस भगव᳄ीता मᱶ 'भगवान' शर्ीकृष् ण घोिषत करते ह ᱹिक बर्ाᳬणवादी व् यवस् था के चार वणᲄ की रचना उन् हᲂने ही 
की थी।'' (ज़ोर हमारा) 

हमने यह लम् बा उरण इसिलए पेश िकया तािक इसमᱶ अन् तिनिहत मूखर्ता को पूरी तरह से पर्दिशत िकया जा सके। 
इस उरण से यह साफ तौर पर िदख रहा ह ैिक श् यामसुन् दर न तो आिद शंकराचायर् के अ᳇तै दशर्न के िवषय मᱶ 
जानते ह ᱹ और न ही दीनदयाल उपाध् याय के 'एकात् म मानववाद' के बारे मᱶ। बेहतर होता िक वे इन दोनᲂ ही 
िवचारसरिणयᲂ के िवषय मᱶ मूल सर्ोतᲂ को पढ़कर िलखते। पहली बात तो यह ह ैिक दीनदयाल उपाध् याय के एकात् म 
मानववाद का सीधे तौर पर आिद शंकराचायर् के अ᳇तैवादी वेदान् त दशर्न से कोई िरश् ता नहᱭ ह,ै हालांिक खुद 
उपाध् याय यह दावा करते ह ᱹिक उनके दशर्न के मूल आिद शंकर के अ᳇तै दशर्न मᱶ ही ह।ᱹ िसफर्  शरीर, मिस्तष् क, बुि 
और आत् मा की पर्ितपूरकता की बात करने से उपाध् याय का दशर्न आिद शंकर का अ᳇तैवादी दशर्न नहᱭ हो जाता ह।ै 
शंकराचायर् का अ᳇तैवादी वेदान् त दशर्न भारतीय दशर्न परम् पराᲐ मᱶ मौजूद भौितकवादी धाराᲐ का पर्ितकार 
करता था। यह मूलत: बु के बाद के दौर के महायान बौ दशर्न से काफी-कुछ उधार लेता था, जो िक एक धुर 
भाववादी दशर्न था। शंकराचायर् ने न िसफर्  महायान बौ दशर्न स े तमाम िकस् म के भाववादी, रहस् यवादी और 
तकर् रोधी तत् व उधार िलए बिल्क उसके मठᲂ की संरचना भी उधार ली। िजन चार मठᲂ की स् थापना आिद शकंर ने 
की वे वास् तव मᱶ महायान बौ मठᲂ की तज़र् पर ही बने ह।ᱹ इस दशर्न मᱶ कोई मानववाद नहᱭ था और न ही आिद 
शंकर का ऐसा कोई दावा था। वास् तव मᱶ, उपाध् याय ᳇ारा इस दशर्न को उनके एकात् म मानववाद का सर्ोत बताने का 
देवीपर्साद चᲵोपाध् याय ने इसी वजह से इशारᲂ मᱶ मज़ाक उड़ाया ह ै(देखᱶ, 'भारतीय दशर्न मᱶ क् या जीिवत क् या मृत')। 
लेिकन श् यामसनु् दर जैसे िवकीपीिडया वामपंथी यह नहᱭ समझते िक उपाध् याय ᳇ारा दावा िकये जाने से उनके 
एकात् म मानववाद का आिद शंकर के अ᳇तै वेदान् ती दशर्न से कोई सीधा िरश् ता नहᱭ बन जाता ह।ै महज़ इन दोनᲂ ही 
िवचारसरिणयᲂ (अगर उपाध् याय के एकात् म मानववाद को कोई अलग िवचारसरिण कहा जाय) के जाितवादी व 
बर्ाᳬणवादी होने से उनके बीच कोई सीधा िरश् ता नहᱭ कायम हो जाता ह,ै क् यᲂिक पर्ाचीन वेदान् ती िचन् तन 
परम् पराᲐ व पुरािणक धमर् मᱶ ऐसी कई िवचारसरिणयां मौजूद ह,ᱹ जो िक पर्ितिकर्यावादी भाववाद और बर्ाᳬणवादी 
दशर्न पर आधािरत ह।ᱹ केवल इस आधार पर यह कहना ही आिद शंकर का अ᳇तै वेदान् ती दशर्न दीनदयाल उपाध् याय 
के एकात् म मानववाद का सर्ोत ह,ै मूखर्तापूणर् ह।ै 

अब अगर दीनदयाल उपाध् याय के एकात् म मानववाद के दशर्न की बात करᱶ तो वह एक आधुिनक फासीवादी 
िवचारधारा के तत् व िलए हुए सामने आता ह,ै िजसके मूल सर्ोत सावरकर, गोलवलकर के िवचारᲂ व अन् य 
फासीवादी िवचारᲂ और कुछ हद तक बंिकम चन् दर् के पर्ितिकर्यावादी िवचारᲂ से िलए गये ह।ᱹ 22 अपर्ैल से 25 अपैर्ल 
1965 के बीच उपाध् याय ने मुम् बई मᱶ एकात् म मानववाद पर चार व् याख् यान िदये। यिद आप इन चार व् याख् यानᲂ को 
पढ़ᱶ तो एकात् म मानववाद के मूल िबन् द ुआपके समक्ष स् पष् ट हो जाएंगे। उपाध् याय दावा करते ह ᱹिक हर राष् टर् एक 
साझी आकांक्षा रखता ह;ै अगर ये साझी आकांक्षा पूरी होती ह,ै तो लोगᲂ को अनुभूित होती ह,ै िक राष् टर् सही िदशा 
मᱶ आगे बढ़ रहा ह।ै यह साझी इच् छा पर्गित, समृि और पर्सन् नता की होती ह,ै लेिकन ये पर्ाप् त िकस पर्कार हᲂगे यह 
राष् टर् के धमर् पर िनभर्र करता ह।ै भारत पि᳟म के रास् ते से ये ल᭯ य पर्ाप् त नहᱭ कर सकता ह,ै जहां जनवाद और/या 
समाजवाद के िवचार हावी ह।ᱹ बकौल उपाध् याय पूंजीवाद और समाजवाद दोनᲂ ही भारत के रास् ते नहᱭ हो सकते ह ᱹ
(याद रखᱶ िक ऐितहािसक तौर पर फासीवादी जरूरत पड़ने पर अक् सर पूंजीवाद-िवरोधी डेमागॉगरी का इस् तेमाल 
करते ह ᱹक् यᲂिक यह टटपुंिजया आबादी को आकृष् ट करने मᱶ सहायता करता ह)ै। भारतीय संस् कृित हमᱶ बता सकती ह ै



िक इन दोनᲂ का िवकल् प क् या ह।ै भारतीय संस् कृित जीवन को एक समेिकत पूणर्ता के रूप मᱶ दखेती ह ैऔर इसिलए 
यही वास् तिवक पर्गित, समृि और पर्सन् नता पर्ाप् त कर सकती ह।ै राष् टर् उपाध् याय के िलए एक ऐसा समुदाय ह ैजो 
स् वजात (self-born) होता ह ैऔर एक िनि᳟त ल᭯ य व आदशर् को मानता ह,ै तथा एक िविशष् ट स् थान को अपनी 
मातृभूिम मानता ह।ै िजन् हᲂने भी सावरकर को पढ़ा ह,ै वे यहां पर सावरकर के राष् टर् की पिरभाषा को याद कर 
सकते ह ᱹ िजसके अनुसार भारतीय वह ह ै जो िसन् धु व सप् तिसन् धु को अपनी िपतृभूिम व पुण् यभूिम मानता ह।ै 
उपाध् याय के अनुसार, इस राष् टर् के भीतर सामािजक सामंजस् य होता ह,ै िजसका अथर् ह ै िक िविभन् न जाितयᲂ व 
सामािजक संस् तरᲂ के बीच अन् तरिवरोध नहᱭ बिल्क पूरकता का िरश् ता होता ह।ै इसका सीधे शब् दᲂ मᱶ अथर् ह ै िक 
सभी जाितयां धमर् ᳇ारा पर्दत् त अपनी भूिमकाएं िनभाती ह ᱹऔर उनके बीच एक पूरकता का िरश् ता होता ह,ै िजससे 
सामािजक सामंजस् य बना रहता ह ैऔर साथ ही वगर् अन् तरिवरोध जैसी कोई चीज़ भी राष् टर् के भीतर नहᱭ होती। 
चंूिक राष् टर्ीयता का आधार धमर् ह,ै इसिलए राष् टर्ीयता की इस पिरभाषा से मुसलमान स् वत: ही बाहर हो जाते ह।ᱹ 
वस् तुत:, उपाध् याय इस मसले पर गोलवलकर को उद्धृत करते ह,ᱹ िजन् हᲂने िवनोबा भावे से अपनी बातचीत मᱶ कहा 
था िक अच् छे और बुरे व् यिक्त िहन् दᲐु और मुसलमानᲂ, दोनᲂ मᱶ ही पाए जा सकते ह,ᱹ मगर एक धािमक समुदाय के 
तौर पर दोनᲂ मᱶ फकर्  ह।ै आगे गोलवलकर को उद्धृत करते हुए उपाध् याय कहते ह,ᱹ ''यह देखा गया ह ैिक िहन् द ूअगर 
व् यिक्तगत जीवन मᱶ बदमाश भी हᲂ, तो भी जब वे एक समूह के रूप मᱶ साथ आते ह,ᱹ तो वे हमेशा अच् छी चीज़ᲂ के 
बारे मᱶ सोचते ह.ᱹ..लेिकन जब दो मुसलमान साथ आते ह,ᱹ तो वे ऐसी चीज़ᲂ को अनुमोिदत करते ह,ᱹ िजनके बारे मᱶ वे 
व् यिक्तगत जीवन मᱶ सोचᱶगे भी नहᱭ।'' आप दखे सकते ह ᱹिक उपाध् याय का दशर्न कहां से आ रहा ह।ै िसफर्  उपाध् याय 
के दावा करने से िक उनके दशर्न के सर्ोत अ᳇तै वेदान् ती दशर्न मᱶ ह,ᱹ यह सच नहᱭ हो जाता ह।ै इसिलए बेहतर होता 
िक श् यामसुन् दर िविकपीिडया और अगम् भीर पुस् तकᲂ के फ्लैप पढ़कर िलखने की बजाय, मूल सर्ोतᲂ का कुछ अध् ययन 
करके िलखते, क् यᲂिक जैसा िक हमने कहा, आलोचना िलखना एक िजम् मेदारी का काम होता ह।ै 

दसूरी बात यह ह ैिक वेदान् ती दशर्न केवल आिद शंकर ᳇ारा पर्ितपािदत अ᳇तै वेदान् ती दशर्न के रूप मᱶ 'अिन्तम रूप' 
नहᱭ पर्ाप् त करता ह,ै जैसा िक श् यामसुन् दर समझते ह।ᱹ वेदान् ती दशर्न की ᳇तैवादी और अ᳇तैवादी धाराएं बाद तक 
मौजूद रहᱭ िजनके बीच संवाद भी मौजूद रहा ह।ै लेिकन इन बारीिकयᲂ के पर्ित कोई जागरूकता रखने की उम् मीद 
आप श् यामसुन् दर जैसे िवकीपीिडया वामपंिथयᲂ से कम ही रख सकते ह।ᱹ भारतीय इितहास से सम् बिन्धत ऐसी 
तथ् यात् मक भूलᲂ की श् यामसुन् दर ने अपने 25 पृष् ठ के छोटे-से पतर् मᱶ ऐसी बािरश की ह ैिक उन सबका खण् डन कर 
पाना यहां मुिश्कल होगा और यह ज़रूरी भी नहᱭ ह।ै हम उनके पतर् के पाठकᲂ को यही कह सकते ह ᱹिक जहां कहᱭ 
भी श् यामसुन् दर ने इितहास के िवषय मᱶ कोई सूचना दी ह ैया िटप् पणी कही ह,ै उसे अपने जोिखम पर पढ़़ᱶ और िकसी 
अच् छे इितहासकार की रचना से उसे जांच लᱶ। 

इसके बाद लगभग एक पृष् ठ मᱶ आयर्समाज के दयानन् द सरस् वती के दशर्न के बर्ाᳬणवादी चिरतर् को बेनक़ाब िकया ह,ै 
िजसकी कोई आवश् यकता नहᱭ थी और जब भी आप कुछ अनावश् यक काम करते ह,ᱹ तो कुछ न कुछ ग़़लती कर ही 
बैठते ह।ᱹ िमसाल के तौर पर, श् यामसुन् दर को यह लगता ह ैिक शूदर्ᲂ को उपनयन संस् कार से दयानन् द सरस् वती ने 
अपनी रचना 'संस् कार िविध' के ᳇ारा वंिचत िकया। दिेखये वह क् या िलखते ह;ᱹ बकौल श् यामसुन् दर, '''संस् कार िविध' 
मᱶ िदये गये एक अन् य संस् कार का िजकर् करना भी पर्ासंिगक होगा। वह संस् कार ह ै'उपनयन संस् कार' यानी बच् चे को 
यज्ञोपवीत (जनेऊ) धारण कराए जाने वाला संस् कार। स् वामी दयानन् द सरस् वती ने अपनी पुस् तक 'संस् कार िविध' मᱶ 
केवल बर्ाᳬण, क्षितर्य और वैश् य के घर जन् मे बालक को ही उपनयन संस् कार का अिधकारी और पातर् बताया ह।ै'' 
यहां दयानन् द सरस् वती कोई नयी बात नहᱭ कह रह ेथे। वास् तव मᱶ, ऋग् वैिदक काल के समापन के साथ ही वैिदक 
आयर् समाज मᱶ वगर् िवभाजन की शुरुआत हो चुकी थी जो िक सातवᱭ शताब् दी ईसा पूवर् मᱶ लोह ेकी खोज और िफर 



अिधशेष उत् पादन बढ़ने के साथ मज़बूत होते गये। राज् यᲂ का उव पर्ाचीन गणराज् यᲂ के रूप मᱶ छठᱭ व पांचवी सदी 
ईसा पूवर् के साथ होने लगा था। दासत् व के आरंिभक रूप इस दौर मᱶ पैदा हो चुके थे और इन् हᲂने अशोक के दौर तक 
अपनी जड़ᱶ मज़बूती से जमा ली थᱭ, हालांिक भारत मᱶ दास पर्था रोमन चैटल दासत् व से अलग रूप मᱶ मौजूद रही थी 
और उत् पादक शर्म मᱶ इसकी भागीदारी क् लािसकीय यूरोपीय दास पर्था की तुलना मᱶ कम थी। अब बताने की 
आवश् यकता नहᱭ ह ै िक दास या अधीनस् थ शर्म करने वाले लोगᲂ की पूरी आबादी मᱶ शूदर्ᲂ की बहुसंख् या थी और 
पांचवी व छठᱭ सदी ईसा पूवर् से पंचम वणर् के रूप मᱶ दिलतᲂ की आबादी भी उसमᱶ शािमल होने लगी थी, हालांिक 
अभी अस् पृश् यता कहᱭ-कहᱭ, अपवादस् वरूप बेहद भर्ूण रूप मᱶ ही थी। शूदर्ᲂ की अधीनस् थ आबादी की अधीनस् थता को 
ढांचागत बनाने के िलए ही ऋग् वैिदक काल के बाद के सभी गर्थंᲂ व शुरुआती उपिनषदᲂ जैसे िक 'ऐतरेय बर्ाᳬण' 
आिद मᱶ स् पष् ट तौर पर बर्ाᳬणᲂ ने यह दजर् िकया िक शूदर् आबादी को उपनयन संस् कार व वेदᲂ के अध् ययन या उनकी 
शर्ुित का अिधकार नहᱭ ह।ै दयानन् द सरस् वती तो बस इसे दहुरा रह ेथे। लेिकन चंूिक श् यामसुन् दर को इस िवषय मᱶ 
'संस् कार िविध' पढ़कर पता चला ह,ै इसिलए आपको मानना ही पड़ेगा िक यह वास् तव मᱶ दयानन् द सरस् वती की 
कारस् तानी थी! 

अब इस उपशीषर्क के मूल मसले पर आते ह।ᱹ श् यामसुन् दर िहन् दतु् व फासीवादी िवचारधारा के िवषय मᱶ भयंकर 
अज्ञान के िशकार ह।ᱹ उनके िलए िहन् दतु् व फासीवादी िवचारधारा की िनशानी सनातनी िहन् द ूहोना, वेद, उपिनषद, 
पुराण और समस् त िहन् द ूशास् तर्ᲂ मᱶ यकीन करना, गोरक्षा मᱶ यकीन करना और मूित पूजा मᱶ यकीन करना ह।ै यानी 
िहन् द ू धमर् की एक िविशष् ट परम् परा और िहन् दतु् व िवचारधारा के बीच कोई अन् तर नहᱭ ह।ै यही कारण ह ै िक 
श् यामसुन् दर को गांधी भी िहन् दतु् ववादी लगते ह ᱹऔर उनके अनुसार संघ पिरवार के िहन् दतु् व और गांधी के िहन् दतु् व मᱶ 
बस इतना अन् तर ह ैिक गांधी अपने िहन् दतु् व को थोप नहᱭ रह ेथे और संघ पिरवार अपने िहन् दतु् व को थोप रहा ह!ै 

इससे ज् यादा अथर्हीन और अज्ञानतापूणर् बात कोई नहᱭ हो सकती ह।ै गांधी िहन् द ूपुनरुत् थानवादी थे और सनातनी 
िहन् द ूधमर् मᱶ उनका यकीन था, हालांिक उनका यह कहना िक मेरा वेदᲂ, उपिनषदᲂ और समस्त िहन् द ूशास् तर्ᲂ मᱶ 
यकीन ह,ै यह िदखलाता ह ैिक स् वयं गांधी ने ये गर्न् थ नहᱭ पढ़े थे। क् यᲂिक अगर वेदᲂ मᱶ वे 'ऋग् वेद' को भी शािमल 
कर रह ेह,ᱹ तब तो वे बड़ी दिुवधा मᱶ फंसᱶगे, क् यᲂिक 'ऋग् वेद' के आिखरी िहस् से को छोड़कर, जैसे िक 'पुरुषसूक् त' का 
दसवां मण् डल आिद, शुरुआती िहस् सᲂ मᱶ एक ऐसे समाज की तस् वीर सामने आती ह ै िजसमᱶ िक अभी सामुदाियक 
भावना और कबीलाई समाज की भावना की पर्धानता ह।ै वणर् का िजकर् केवल 'ऋग् वेद' के बाद के िहस् से मᱶ 
'पुरुषसूक् त' मᱶ आता ह ैऔर अभी िजस वणर् का िजकर् िकया जा रहा ह,ै वह पर्ारंिभक वैिदक समाज मᱶ पैदा हो रह ेशर्म 
िवभाजन और वगर् िवभाजन को िदखला रहा था, न िक उस वणर्-जाित व् यवस् था को जो िक 1000 ईसवी के बाद 
अिस्तत् व मᱶ आती ह।ै वास् तव मᱶ, 'ऋग् वेद' मᱶ ही इसके दजर्नᲂ पर्माण िमल जाते ह ᱹिक अभी जाित व् यवस् था के कोई भी 
बुिनयादी गुण पैदा नहᱭ हुए थे, यानी, आनुवांिशक शर्म िवभाजन, सजातीय िववाह और अस् पृश् यता तथा संस् तरीब 
असमानता। 'जाित' शब् द का पहला िजकर् 200 ईसा पूवर् से िमलता ह ैऔर शुरुआती सारे उल् लेखᲂ मᱶ जाित और वणर् 
को एक ही अथर् मᱶ इस् तेमाल िकया गया ह।ै जाित और वणर् अलग रूप मᱶ केवल एक बार 'याज्ञवल् क् यस् मृित' मᱶ 
इस् तेमाल हुए। यानी अभी वणर् और जाित का स् पष् ट अन् तर भी नहᱭ पैदा हुआ था। यह केवल कॉमन एरा की शुरुआत 
के करीब होता ह।ै 'छान् दोग् य उपिनषद'् जैसे कई आरंिभक उपिनषदᲂ मᱶ वेदᲂ मᱶ िदये गये ज्ञान का खण् डन िकया गया 
ह,ै और यहां तक िक उनका मखौल भी उड़ाया गया ह,ै िवशेष तौर पर, उन शुर्ितयᲂ का जो िक कबीलाई समाज की 
सामुदाियकता व शर्म की गिरमा को पर्ितिबिम्बत करती थᱭ।'ऋग् वेद' मᱶ ऐसी कई ऋचाएं ह ᱹजो िक जादईु िवश् व 
दिृ᳥कोण के युग मᱶ सामुदाियक जीवन की भावना और आकांक्षाᲐ को अिभव् यक् त करती ह,ᱹ िमसाल के तौर पर, 
'ऋग् वेद' की पर्िस शर्म-सम् बन् धी ऋचा। इसिलए गांधी का यह कथन िक वे समस् त वेदᲂ व िहन् द ूशास् तर्ᲂ मᱶ यकीन 



करते ह,ᱹ यह िदखलाता ह ैिक िहन् द ूधमर् के समूचे इितहास और उसके गर्ंथᲂ का गांधी को कोई गहरा अध् ययन नहᱭ था 
क् यᲂिक कोई भी व् यिक्त एक साथ इन तमाम परस् पर अन् तरिवरोधी गर्न् थᲂ और शास् तर्ᲂ मᱶ यकीन नहᱭ कर सकता ह।ै 
िहन् द ूधमर् की उनकी समझदारी एक िविशष् ट समझदारी थी, िजस पर कई पर्भाव थे, जैसे िक उनकी कᲵर वैष् णवाइट 
माता के कारण वैष् णव धमर् का पर्भाव, जैन दशर्न का पर्भाव और इसके साथ ही थोरो, टॉल् स् टॉय जैसे 
मानवतावािदयᲂ का असर भी था। गांधी के िहन् द ूधमर् सम् बन् धी िवचार एक अलग शोध पर्बन् ध का िवषय हो सकते 
ह।ᱹ गांधी के पुनरुत् थानवादी िवचारᲂ और आधुिनक मानवतावाद के िमशर्ण की िनिश् चत तौर पर आलोचना पेश की 
जा सकती ह ैऔर िवशेष तौर पर उनके वणर्-व् यवस् था सम् बन् धी िवचारᲂ की भी आलोचना की जा सकती ह ैऔर की 
जानी चािहए। लेिकन यह कहना िक गांधी िहन् दतु् व िवचारधारा को मानते थे, इितहास के साथ दरुाचार होगा। 
श् यामसुन् दर का यह कहना िहन् दतु् व िवचारधारा और बर्ाᳬणवादी धमर् के समूचे इितहास के बारे मᱶ उनके अज्ञान को 
पर्दिशत करता ह।ै िहन् दतु् व की िवचारधारा कोई सनातनी, वैष् णवी िहन् द ूधमर् की िवचारधारा नहᱭ ह।ै ऐसा समझना 
श् यामसुन् दर के आम तौर पर समूचे भारतीय इितहास के बारे मᱶ पूणर् अनिभज्ञता को िदखलाता ह।ै यहां हम िफर 
कहᱶगे िक अगर श् यामसुन् दर अपना जवाब कुछ मूल सर्ोत और भारतीय इितहास पढ़कर िलखते तो इससे कुछ फायदा 
होता। आइये िहन् दतु् व िवचारधारा के आरंभ और उत् तर वतᱮ िवकास के इितहास पर संके्षप मᱶ िनगाह डालते ह।ᱹ 

अगर िहन् दतु् व िवचारधारा के इितहास पर सुवीरा जायसवाल, िकर्स् टोफ़ जेफरलॉट, रोिमला थापर, मािजया 
कासोलारी व तमाम अगर्णी पर्गितशील इितहासकारᲂ व समाजशािᳫयᲂ की रचनाᲐ का अध् ययन करᱶ तो हम पाते 
ह ᱹ िक िहन् दतु् व िवचारधारा की शुरुआत 1910 के दशक के उत् तरार् और 1920 के दशक मᱶ होती ह।ै िवनायक 
दामोदर सावरकर इस िवचारधारा के पर्मुख आरंिभक िनमार्ता थे। आपको यह जानकर आश् चयर् हो सकता ह ै िक 
सावरकर स् वयं ''मनुष् यᲂ के वैयिक्तक ईश् वर'' मᱶ यकीन नहᱭ करते थे, तकर् वादी थे और कमर्काण् डीय धमर् के धुर 
िवरोधी थे और कई बार अपने आपको 'नािस्तक' भी कहते थे, क् यᲂिक वह ''बर्ᳬाण् ड के ईश् वर'' की बात करते थ,े 
िजसे वह तकर् णा से जोड़ते थे। यह अनायास नहᱭ ह ैिक नाित्सयᲂ के दाशर्िनक सर्ोत िनयत् शे के भी कुछ ऐसे िवचार 
थे, और इस बात के पर्माण मौजूद ह ᱹिक सावरकर ने िनयत् शे का अध् ययन अपनी कारावास यातर्ा के दौरान िकया 
था। बताने की आवश् यकता नहᱭ ह ै िक िनयत् शे का दशर्न वास् तव मᱶ एक मानवतावाद-िवरोधी आधुिनक 
पर्ितिकर्यावादी दशर्न था। गोरक्षा के िवषय मᱶ भी सावरकर के िवचार लोगᲂ को चᲅका सकते ह।ᱹ गोरक्षा के बारे मᱶ 
उनका कहना था िक गाय की तब तक रक्षा की जानी चािहए जब तक िक वह समाज के िलए उपयोगी ह,ै ठीक उसी 
पर्कार जैसे िक पीपल या बरगद का पेड़ तब तक बचाया जाना चािहए जब तक िक वह समाज के िलए उपयोगी ह।ै 
आगे सावरकर स् वयं ही पूछते ह,ᱹ ''इससे क् या सहज ही यह तािकक नतीजा नहᱭ िनकलता िक जब वह पशु या वृक्ष 
मनुष् य जाित के िलए तकलीफ की वजह बन जाए, तो यह बने रहने या रक्षा िकये जाने के लायक नहᱭ रह जाते और 
मानवतावादी और राष् टर्ीय िहतᲂ मᱶ इसको नष् ट करना एक मानव व राष् टर्ीय धमर् बन जाता ह?ै'' (समगर् सावरकर 
वांगमय, खण् ड-2, पृ. 678) धमर् और राष् टर् की सावरकर की समझदारी का सीधे तौर पर सनातनी या वेदान् त दशर्न 
या िहन् द ूधमर् की िकसी अन् य शाखा से कोई लेना-दनेा नहᱭ था। सावरकर के अनुसार, िकसी एक भूखण् ड पर िनवास 
करने वाले, उसे अपनी िपतृभूिम (fatherland) और पुण् यभूिम (holy land) मानने वाले लोग एक राष् टर् को संघिटत 
करते ह ᱹऔर इस राष् टर् के िहत की सेवा ही उनका धमर् होता ह ैऔर इस रूप मᱶ धमर् को राष् टर्-धमर् से अलग नहᱭ िकया 
जा सकता ह।ै वे लोग जो इसे अपनी पुण् यभूिम नहᱭ मानते, वे इस राष् टर् के अंग नहᱭ हो सकते और यिद वे यहां रहते 
ह ᱹतो उन् हᱶ दोयम दजार् स् वीकार करना होगा, जसै ेिक मुसलमान और ईसाई, जो िक मूलत: िसन् ध ुनदी व सप् तिसन् ध ु
(यानी सागर) के बीच की भूिम के िनवासी नहᱭ ह।ᱹ िहन् दतु् व का अथर् सावरकर के िलए सीधे तौर पर धमर् से जुड़ा़ ही 
नहᱭ था। सावरकर ने िलखा था, ''एक िहन् द ूका धमर् िहन् दᲐु की भूिम से एक हो चुका ह;ै यह भूिम उसके िलए 



िपतृभूिम ही नहᱭ पुण् यभूिम भी ह।ै'' सावरकर के िलए िहन् दतु् व का आधार था एक राष् टर्, एक जाित (नस् ल के अथर् मᱶ) 
और एक संस् कृित। जैन, बौ आिद इसका अंग ह,ᱹ मगर मुसलमान और ईसाई नहᱭ क् यᲂिक वे मूलत: इस भूिम, नस् ल, 
संस् कृित और राष् टर् के अंग नहᱭ ह ᱹऔर अपनी पुण् यभूिम िकसी और स् थान को मानते ह।ᱹ यह सारी सोच िहन् दतु् व 
फासीवादी िवचारधारा की बुिनयाद का िनमार्ण करती ह,ै िजसे आगे गोलवलकर ने िवकिसत िकया। यह फासीवादी 
िवचारधारा एक आधुिनक िवचारधारा ह ैऔर यह िहन् द ूधमर् और उससे जुड़ी हुई भावनाᲐ का इस् तेमाल करती ह,ै 
िजसमᱶ बर्ाᳬणवादी व जाितवादी सोच भी शािमल ह।ै लेिकन िहन् दतु् व को िहन् द ू धमर् का समानाथᱮ बनाना 
मूखर्तापूणर् होगा और िहन् दतु् व की एक आधुिनक फासीवादी िवचारधारा के रूप मᱶ पहचान करने मᱶ आपको अक्षम 
बनायेगा और नतीजतन उसके िखलाफ संघषर् करने मᱶ भी अक्षम बनायेगा।  

वास् तव मᱶ, िहन् दतु् व के इितहास पर काम करने वाले तमाम माक् सर्वादी इितहासकारᲂ और मािजया कासोलारी ने 
िहन् दतु् व की िवचारधारा के पि᳟मी मूल को दस् तावेज़ी पर्माणᲂ के आधार पर स् पष् ट तौर पर पर्दिशत िकया ह।ै यिद 
आप स् वयं सावरकर के जेल के दौरान के लेखन को पढ़ᱶ तो आप पाते ह ᱹ िक उन् हᲂने जेल मᱶ तमाम पि᳟मी 
पर्ितिकर्यावादी िवचारकᲂ को पढ़ा था, िजसमᱶ से एक फेर्डिरख िनयत् शे भी था। िहन् दतु् व ही िहन् द ूधमर् नहᱭ ह ैऔर 
इसीिलए 17 जुलाई को झारखण् ड मᱶ िहन् दतु् ववािदयᲂ ने एक आयर्समाजी सन् त स् वामी अिग्नवेश पर हमला कर िदया। 
यह अन् तर न समझ पाने के कारण ही श् यामसुन् दर वेदᲂ, उपिनषदᲂ, िहन् द ूशास् तर्ᲂ, गोरक्षा आिद मᱶ यकीन को िहन् दतु् व 
का िनचोड़ मानते ह ᱹऔर इसी के आधार पर गांधी को भी िहन् दतु् ववादी घोिषत कर दतेे ह,ᱹ ''िफर दोहरा दᱶ िक ऊपर 
गांधी जी के हवाले से जो उद्धृत िकया गया, वही िहन् दतु् व का िनचोड़ ह।ै चाह ेइसे िहन् द ूधमर् का आधार कहो और 
चाह ेिहन् दतु् व के आधार पर जीवन शैली का।'' इसे कहते ह ᱹपर्चण् ड कूपमण् डूकतापूणर् बात को भी बार-बार ताल ठᲂक-
ठᲂककर दहुराना! लेिकन श् यामसुन् दर के अहमकाना दावे यहᱭ रुकते नहᱭ ह!ᱹ आगे राहुल गांधी के मिन्दरᲂ के दौरे 
करने, अपने िहन् द ूहोने का पर्माण दनेे आिद के आधार पर श् यामसुन् दर कहते ह ᱹिक कांगर्ेस भी िहन् दतु् ववादी पाटᱮ ह ै
और इस मामले मᱶ भाजपा से रेस कर रही ह!ै बस वह अभी दशे को न तो िहन् द ूराष् टर् बनाने की बात नहᱭ करते और 

अपने िहन् दतु् व को दसूरᲂ पर थोपते नहᱭ ह!ᱹ यानी कागंर्से भी िहन् दतु् व को थोप भी सकती ह ैऔर कभी िहन् द ूराष् टर् 

बनाने का पर्यास भी कर सकती ह,ै बस वह अभी ऐसा नहᱭ कर रही ह!ै यह कथन िदखलाता ह ैिक श् यामसुन् दर को 
िहन् दतु् व फासीवाद की समझ न होने के कारण ही एक फासीवादी बुजुर्आ पाटᱮ तथा सिेण्टर्ज् म और दिक्षणपंथ के बीच 
दोलन करती सेण् टर-राइट बुजुर्आ पाटᱮ के बीच कोई अन् तर नहᱭ पता ह।ै पतर्कािरता की भाषा मᱶ कांगर्ेस ᳇ारा समय-
समय पर िहन् दᲐु के तुि᳥करण के िलए िहन् द ूकाडर् खेलने को 'साफ्ट िहन्  दतु् व' या 'सॉफ्ट केसिरया' कह िदया जाता 
ह,ै लेिकन एक समाज वैज्ञािनक की दिृ᳥ से भाजपा और कांगर्ेस मᱶ गुणात् मक अन् तर ह ैऔर कांगर्ेस कोई िहन् दतु् ववादी 
पाटᱮ नहᱭ ह।ै अगर िहन् दतु् व फासीवादी िवचारधारा को मानने वाली फासीवादी पाटᱮ भाजपा और सेण् टर-राइट 
बुजुर्आ पाटᱮ कांगर्ेस के बीच अन् तर नहᱭ िकया जाता तो फासीवाद का पर्ितरोध करने के िलए िकसी िविशष् ट 
रणनीित की आवश् यकता नहᱭ ह।ै यह कहना िक भाजपा व कांगर्ेस मᱶ बस यह फकर्  िक भाजपा िहन् दतु् व को थोपती ह,ै 
कांगर्ेस नहᱭ थोपती, अद्भुत और उपहासास् पद नासमझी का उदाहरण ह ै और गुणात् मक अन् तर को एक 
पिरमाणात् मक अन् तर मᱶ तब् दील कर देना ह।ै िदिमतर्ोव से लेकर लूकाच, बेर्ष् ट और बाद मᱶ पूलान् तज़ास जैसे 
कम् युिनस् ट नेताᲐ, बुिजीिवयᲂ व िसान् तकारᲂ ने इस ग़लती के ि़खलाफ़ चेताया भी ह ैऔर ऐसी राजनीितक 
अन् धता का मज़ाक भी उड़ाया ह।ै इस ग़लती को श् यामसुन् दर िजतने भोण् डे तरीके से पर्कट करते ह,ᱹ वह भी मखौल के 
ही कािबल ह।ै 

इसी से जुड़ी हुई एक अन् य बात यह भी ह ैिक ऋग् वैिदक काल से लेकर पुरािणक काल और उसके बाद के दौर मᱶ 
िहन् द ूधमर् के इितहास को दखेᱶ तो स् पष् ट हो जाता ह ैिक पूरे भारतीय महा᳇ीप मᱶ िहन् द ूधमर् का कोई एकाश् मीय व 



सजातीय िवकास कर्म और चिरतर् नहᱭ रहा ह।ै यह हमेशा ही कई वैिदक, वेदान् त, औपिनषिदक, पौरािणक, तांितर्क 
प रम् पराᲐ, मूल् यᲂ-मान् यताᲐ, कमर्काण् डीय ढांचे का एक बेमेल समुच् चय रहा ह।ै यही कारण ह ै िक िहन् दतु् व 
फासीवादी िहन् द ूधमर् के राजनीितक उपकरण के तौर पर इस् तेमाल के िलए उसे भारतीय उपमहा᳇ीप के पैमाने पर 
एक एकल संरचना और चिरतर् देने का पर्यास 1920 के दशक से ही करते रह े ह।ᱹ रोिमला थापर व सुवीरा 
जायसवाल जैसे अगर्णी पर्गितशील इितहासकारᲂ ने इसे 'सेिमटाइज़ेशन ऑफ िहन् दइुज् म' का नाम िदया ह ैऔर उिचत 
ही नाम िदया ह।ै िकसी एक पिवतर् गर्न् थ स ेन बंधे होने और पूरे भारतीय उपमहा᳇ीप मᱶ अलग-अलग िवकास पथ स े
फैलने, िवकिसत होन ेऔर संस् थाब होने के कारण िहन् द ूधमर् कोई एक सजातीय संस् थाब पिरघटना था ही नहᱭ 
और सही मायनᲂ मᱶ अब भी नहᱭ ह।ै यह िहन् द ूधमर् को उसका कहᱭ ज् यादा वचर्स् वशील चिरतर् भी दतेा ह ैऔर इस 
रूप मᱶ ज् यादा खतरनाक और पर्ितिकर्यावादी भी बनाता ह,ै और वहᱭ यह िहन् दतु् व फासीवािदयᲂ के समक्ष कुछ 
मायनᲂ मᱶ कुछ िदक् कतᱶ भी पेश करता ह।ै क् यᲂिक एकलसंस् कृितकरण फासीवादी राजनीितक पिरयोजना का एक 
अहम अंग ह।ै िनि᳟त तौर पर, यह ऐसी िदक् कत नहᱭ ह ै िजससे िहन् दतु् व फासीवादी पार न पा सकᱶ , लेिकन यह 
उनके िलए िनि᳟त तौर पर असुिवधा पैदा करता ह।ै िहन् दतु् व फासीवािदयᲂ ᳇ारा िहन् द ूधमर् के सेिमटाइज़ेशन का 
कारण यह ह ैिक एक शुत: िवचारधारात् मक समुदाय (purely ideological community) के तौर पर 'िहन् द ूराष् टर्' 
के िनमार्ण की सावरकर और गोलवलकर की राजनीितक पिरयोजना को अमल मᱶ लाने के िलए एक ऐसा उपकरण 
उपयुक् त नहᱭ ह ै िजसमᱶ एकलीकरण और एकाश् मीयता नहᱭ ह।ै और यही कारण ह ै िक फासीवाद की राजनीितक 
पिरयोजना को भारतीय ऐितहािसक सन् दभᲄ मᱶ पूणर्ता तक पहुचंाने के िलए िहन् द ू धमर् की व् यापक, िवजातीय, 
वैिवध् यपूणर् परम् पराᲐ के असंगत समुच् चय (ensemble) को एक एकाश् मीय स् वरूप दनेा संघ पिरवार के 
साम् पर्दाियक फासीवािदयᲂ के िलए अिनवायर् ह।ै लेिकन श् यामसुन् दर िहन् द ूधमर् के िवषय मᱶ ऐसे िलखते ह,ᱹ मानो यह 
एक अपिरवतर्नशील, एकाश् मीय और सजातीय पिरघटना ह ैजो िक पर्ारंिभक वैिदक काल, यानी ऋग् वैिदक काल मᱶ 
ही बर्ाᳬणवादी, जाितवादी िवचारᲂ से लैस हो गयी थी और सभी वेद, पुराण, उपिनषद और शास् तर् मᱶ एक एकल 
िहन् द ूपरम् परा, मूल् य व् यवस् था की बात की गयी ह।ै यिद आप डी. डी. कोसांबी, रामशरण शमार्, ि᳇जेन् दर्नाथ झा, 
सुवीरा जायसवाल, रोिमला थापर, िववेकानन् द झा जैसे तमाम माक् सर्वादी इितहासकारᲂ के शानदार शोध कायᲄ 
का अध् ययन करᱶ तो आप पातᱶ ह ᱹिक ऋग् वैिदक काल के आिखरी दौर मᱶ ही वणर् व् यवस् था और बर्ाᳬणवादी वचर्स् व के 
िनमार्ण की शुरुआत होती ह।ै उससे पहले के कबीलाई समाज के दौर की ऐितहािसक गितकी िभन् न थी, और इसमᱶ 
एक गुणात् मक पिरवतर्न अिधशेष उत् पादन, वगर् िनमार्ण, राज् य िनमार्ण आिद की पर्िकर्या मᱶ पैदा होता ह।ै पिरवार के 
ढांचे मᱶ िपतृसत् तात् मक सत् ता का संस् थाबीकरण और साथ ही जाित व् यवस् था और वगर् व् यवस् था दोनᲂ के ही पूरक के 
तौर पर सजातीय िववाह की परम् परा और िᳫयᲂ की अधीनता भी काफी बाद मᱶ िवकिसत होती ह।ै भारतीय 
इितहास के इन अध् यायᲂ के बारे मᱶ श् यामसुन् दर की जानकारी शून् य ह।ै और इसिलए जब आप इन पहलुᲐ के बारे मᱶ 
श् यामसुन् दर के पतर् मᱶ मौजूद टीका-िटप् पिणयᲂ को पढ़ते ह,ᱹ तो आप पाते ह ᱹिक वह ऊबा दनेे वाली कूपमण् डूकताᲐ से 
भरी हुई ह।ᱹ 

2. आधुिनक भारतीय इितहास के िवषय मᱶ श् यामसनु् दर के िवचार 

अब आधुिनक भारत के इितहास के िवषय मᱶ श् यामसुन् दर के िवचारᲂ पर िनगाह डाल लेते ह।ᱹ यहां भी हम पर्चण् ड 
मूढ़ता और अज्ञान से भरी हुई िटप् पिणयां पाते ह।ᱹ एक िमसाल दिेखये: 

''पिरणामस् वरूप जो संिवधान बनाया गया और लागू िकया गया उसमᱶ जाित व् यवस् था का समाज के भौितक आधार 
से राज् य ᳇ारा खात् मा कर िदया गया। अथार्त् जाित और जन् म के आधार पर, वंशानुगत पेशᲂ वाली व् यवस् था का 



खात् मा कर िदया गया। दशे के हर ना गिरक को अपनी पसंद का पेशा चुनने का अिधकार िदया गया। अस् पृश् यता और 
बेगार पर्था के खात् मे की घोषणा हुई तथा कुछ कुछ अन् य जनवादी-मौिलक अिधकार नागिरकᲂ को िमले।'' (ज़ोर 
हमारा) 

पहली बात यह िक अंगर्ेज़ᲂ के औपिनवेिशक संिवधान मᱶ भी जाित व् यवस् था समाज के भौितक आधार का िनमार्ण 
नहᱭ करती थी। अंगर्ेज़ᲂ के 'गवनर्मेण् ट ऑफ इिण्डया' एक् टᲂ को पढ़ᱶ तो स् पष् ट हो जाता ह ैिक जाित व् यवस् था अंगर्ेज़ी 
औपिनवेिशक राज् य के िलए समाज के भौितक ढांचे का िनमार्ण नहᱭ करती थी। दसूरी बात यह ह ै िक भारत के 
सिंवधान मᱶ अस् पृश् यता को खत् म ज़रूर िकया गया और इस पर अमल करने को एक दण् डनीय अपराध ज़रूर बनाया 
गया, लेिकन जाित व् यवस् था को खत् म नहᱭ िकया गया। जहां कहᱭ भी धमर्, नस् ल या जाित के आधार पर भेदभाव को 
खत् म करने की बात की गयी ह,ै वहां पर यह राज् य की ि़जम् मेदारी ह।ै मसलन, मूलभूत अिधकारᲂ के मातहत 
अनुच् छेद 15 स् पष् ट तौर पर कहता ह ैिक राज् य जाित के आधार पर कोई भेदभाव नहᱭ करेगा। लेिकन अगर स् वयं 
भारत के नागिरक जाित के आधार पर भेदभाव करते ह ᱹ(और अस् पृश् यता ही भेदभाव नहᱭ ह,ै बिल्क वह भेदभाव का 
मातर् एक रूप ह)ै, तो यह िकसी अनुच् छेद के मातहत दण् डनीय अपराध नहᱭ ह।ै यही कारण ह ैिक आज भी िववाह के 
इश् तेहार खुले तौर पर जाितगत पहचान के आधार पर िदये जाते ह ᱹऔर सजातीय िववाह की परम् परा को बरकरार 
रखने मᱶ एक भूिमका अदा करते ह।ᱹ अगर सरकार ᳇ारा जाित के आधार पर भेदभाव न िकये जाने के िनयम को 
जाित व् यवस् था का भौितक आधार से अन् त माना जाय, तो अनुच् छेद 14 के तहत कानून के समक्ष सभी नागिरकᲂ की 
समानता को वगर् व् यवस् था का अन् त क् यᲂ न मान िलया जाय? एक तो श् यामसुन् दर ने िबना संिवधान की पर्ासंिगक 
धाराᲐ का अध् ययन िकये एक ग़लत दावा िकया और ऊपर से उस दावे के ऊपर नासमझ और बचकानी वैचािरक 
िनिमितयां बनाते चले गये ह।ᱹ 

आगे श् यामसुन् दर िलखते ह:ᱹ 

''यह बात िदन के उजाले की तरह साफ ह ैिक पंू जीपित वगर् के शासन और संिवधान ᳇ारा आम जनता को िदए जाने 
वाले सभी जनवादी मौिलक अिधकार औपचािरक और कागज़ी ही होते ह.ᱹ..पंूजीवादी सत् ता और संिवधान के तहत 
तमाम मौिलक और जनवादी अिधकार कागज़ी, िदखावटी और कथनी तक ही सीिमत होते ह।ᱹ आम जनता का 
व् यावहािरक जीवन कुछ और ही होता ह।ै हमारे देश मᱶ भी क् येांिक सत् ता का हस् तान् तरण सन् 1947 मᱶ पंूजीपित वगर् 
के हाथᲂ मᱶ हो गया था, इसी कारण यहां जाित व् यवस् था का खात् मा और पेशे की स् वतन् तर्ता का अिधकार भी मातर् 
औपचािरक तौर पर ही पूरे हुए ह।ᱹ'' (ज़ोर हमारा) 

इस पर्कार के तकर्  को माक् सर् ने अपनी ही पूंछ का पीछा कर रह ेसांप (Ouroboros) की संज्ञा दी थी। जब पर्ूधᲂ ने 
''सम् पिᱫ चोरी ह'ै' का नारा िदया, तो माक् सर् ने स् पष् ट िकया िक यह एक ऐसा ही तकर्  ह ैक् यᲂिक चोरी तभी सम् भव ह ै
जब िनजी सम् पिᱫ हो। उसी पर्कार श् यामसुन् दर कहते ह ᱹिक पंूजीवादी सत् ता और संिवधान के मातहत िमलने वाले 
सभी अिधकार केवल औपचािरक और कागज़़ी होते ह,ᱹ यानी वे वास् तिवक नहᱭ होते ह।ᱹ यह मूखर्तापूणर् बात ह।ै अगर 
ऐसा ह ैतो उन् हᱶ जनवादी कर्ांित का पक्षधर हो जाना चािहए। बुजुर्आ जनवाद जनता को सीिमत जनवादी व नागिरक 
अिधकार दतेा ह ैऔर इन अिधकारᲂ की पहुचं वगर् संस् तर मᱶ नीचे जाते हुए वास् तिवक से औपचािरक बनती जाती ह।ै 
लेिकन संस् तर की सबसे िनचली पᱹड़ᱭ पर खड़े मज़दरूᲂ और मेहनतकशᲂ को भी कुछ सीिमत जनवादी अिधकार 
वास् तिवक रूप से िमले होते ह,ᱹ क् यᲂिक वह पंूजीवाद और पूंजीपित वगर् की आवश् यकता होती ह।ै यह कहना िक सभी 
जनवादी मौिलक अिधकार पूणर्त: औप चािरक और कागज़ी ह,ᱹ वास् तिवक नहᱭ, जनवादी कर्ांित मानने वालᲂ के िलए 
सही ह,ै लेिकन समाजवादी कर्ािंत मानन ेवालᲂ के िलए बेवकूफी। क् यᲂिक अगर ऐसा ह ैतो 26 जून 1975 को क् या 



िछना था, अगर कुछ वास् तिवक हािसल ही नहᱭ था? श् यामसुन् दर एक एिजटेशनल पचार् िलखने और एक गम् भीर 
राजनीितक िनबन् ध िलखने मᱶ कोई फकर्  नहᱭ समझते। यही कारण ह ैिक इस पतर् मᱶ वे तय नहᱭ कर पा रह ेह ᱹिक 
पाठक को एिजटेट करᱶ या िफर उसके समक्ष िवचारधारात् मक पर्चार (िशक्षण-पर्िशक्षण) के कायर् को अंजाम दᱶ! लेिकन 
हम इससे बेहतर की उम् मीद भी श् यामसुन् दर जैसे कठमुल् लावािदयᲂ से नहᱭ कर सकते। आगे श् यामसुन् दर ने उपरोक् त 
उरण मᱶ पुरानी ग़लती को दहुराते हुए कहा ह ैिक जाित व् यवस् था का औपचािरक तौर पर खात् मा िकया गया था। 
हम ऊपर िदखला चुके ह ᱹिक जाित व्  यवस् था के िवषय मᱶ संिवधान कुछ नहᱭ कहता ह,ै िसवाय इसके िलए राज् य 
जाित के आधार पर भेदभाव नहᱭ करेगा। लेिकन समाज मᱶ मौजूद जाित व् यवस् था के खात् मे, जाित के आधार पर 
नागिरकᲂ ᳇ारा िवभेद िकये जाने को दण् डनीय अपराध बनाने, के िवषय मᱶ संिवधान चुप ह ैऔर इसिलए अस् पृश् यता 
का कानूनी-वैिधक (legal-juridical) खात् मा जरूर िकया गया, लेिकन जाित व् यवस् था का नहᱭ। 

और दखेᱶ िक श् यामसुन् दर ने क् या िलखा ह:ै 

''भारत मᱶ औपिनवेिशक काल से पूवर् हमारे समाज के जाितवादी सामंती आिथक ढांचे की यह राज् यसत् ता ही मुख् य 
रूप से रक्षा करती थी और इसे शोषक वगᲄ/वणᲄ, जाितयᲂ के िहतᲂ के िलए कायम रखने का कायर् करती थी। 
औपिनवेिशक काल मᱶ उपिनवेशवादी िबर्िटश पंूजीपित वगर् ने परुानी सामतंी सत् ताᲐ को ध् वस् त करते हुए और उन् हᱶ 
अपने अधीन बनाते हुए अपनी औपिनवेिशक सत् ता कायम की और पुरानी सामंती जाितवादी व् यवस् था को उतनी ही 
चोट पहुचंाई िजतनी िक उसके अपने िहतᲂ की पूित के िलए ज़रूरी था। यहां यह भी स् पष् ट िकया जाना उिचत होगा 
िक िबर्िटश औपिनवेिशक सत् ता के दौरान भारत की बर्ाᳬणवादी-जाितवादी व् यवस् था को जो भी चोटᱶ लगᱭ उसके 
पीछे िबर्िटश शासकᲂ की दशे के दिलतᲂ की भलाई या मुिक्त की कोई भावना काम नहᱭ कर रही थी बिल्क 
औपिनवेिशक उत् पादन पर्णाली की खुद की यह ज़रूरत थी। िबर्िटश औपिनवेिशक सत् ता ने देश के पुराने सामंती 
जाितवादी ढांचे पर अपने स् वाथर्वश कुछ हद तक पर्हार िकया था और दिलतᲂ को कुछ राहत हािसल हुई थी।'' (ज़ोर 
हमारा) 

यह पूरा उरण इतने स् तरᲂ पर अज्ञानतापणूर् और तुर्िटपूणर् ह,ै िक सभी स् तरᲂ पर इसका खण् डन मुिश्कल होगा। िफर 
भी हम कोिशश करते ह।ᱹ पहली बात तो यह ह ैिक औपिनवेिशक राज् यसत् ता ने भी सामन् ती आिथक ढांचे की मूलत: 
और मुख् यत: िहफाजत ही की। जो सीिमत पूंजीवादी िवकास, शहरीकरण, रेलवे आिद का िनमार्ण हुआ वह भारतीय 
समाज के बेहद छोटे नगरीय केन्  दर्ᲂ तक सीिमत था। जहां तक कृिष व भूिम सम् बन् धᲂ की बात ह,ै अंगर्ेजी 
औपिनवेिशक सत् ता ने सामन् ती आिथक ढाचें को न िसफर्  बचाया बिल्क अपने तरीके स ेमज़बूत िकया। पुराने सामन् ती 
रजवाड़ᲂ को जहां समाप् त भी िकया गया वहां अंगर्ेजᲂ ने खेती मᱶ सामन् ती उत् पादन सम् बन् धᲂ को ही बरकरार रखा 
और अपने अनुसार ढाला। यिद आप अंगेर्जᲂ ᳇ारा लागू िकये गये तीन भूिम बन् दोबस् तᲂ यानी स् थायी बन् दोबस् त, 
रैयतवाड़ी बन् दोबस् त और महालवाड़ी बन् दोबस् त का अध् ययन करᱶ तो आप पाते ह ᱹिक जागीरदारᲂ व ज़मᱭदारᲂ के पूरे 
सामन् ती वगर् को अंगेर्जᲂ ने अपनी सत् ता के मातहत सहयोिजत िकया। लगान का चिरतर् सामन् ती ही बना रहा। आप 
धमर् कुमार, रणजीत गुहा, सिुमत सरकार से लेकर शेखर बं᳒ोपाध् याय जैसे तमाम आधुिनक भारत के इितहासकारᲂ 
के इस बाबत शोधकायᲄ का अध् ययन कर इस बात को स् पष् ट तौर पर समझ सकते ह।ᱹ लेिकन श् यामसुन् दर से ऐसे 
गम् भीर अध् ययन की उम् मीद करना आकाश-कुसुम की अिभलाषा के समान होगा।  

श् यामसुन् दर का यह सोचना भी, िक अंगर्ेज़ᲂ ने बस जाित व् यवस् था को िसफर्  आंिशक नुकसान ही पहुचंाया, उतना ही 
मूखर्तापूणर् ह।ै अंगर्ेजᲂ ने जाित व् यवस् था को जो सीिमत नुकसान पहुचंाया, उससे ज् यादा उन् हᲂने जाित व् यवस् था को 
सुदढ़ृ बनाया। अंगर्ेजी शासन के मातहत मूलत: तीन कारकᲂ से जाित व् यवस् था को सीिमत नुकसान पहुचंा, जो थे 



सेना मᱶ भतᱮ, िशक्षा तक पहुचं मुहयैा कराना और ईसाई िमशनिरयᲂ की शैक्षिणक और सांस् कृितक गित िविधयां। 
इनसे जाित व् यवस् था पर जो सीिमत चोट हुई वह अपने भौगोिलक और कािलक िवस् तार मᱶ भी बहुत ही सीिमत थी। 
सेना मᱶ भतᱮ अंगर्ेज़ᲂ ने 1891 मᱶ बन् द कर दी क् यᲂिक बर्ाᳬणवािदयᲂ ने इसका िवरोध िकया। वास् तव मᱶ, अम् बेडकर 
के पूवर् के कुछ दिलत जाित-िवरोधी सुधारकᲂ का मुख् य एजेण् डा ही सनेा मᱶ भतᱮ को िफर से शुरू करवाना था। 
अंगर्ेजᲂ ने पर्थम िवश् वयु और ि᳇तीय िवश् वयु मᱶ कुछ समय के िलए नॉन-कॉम् बेटेण् ट पदᲂ पर कुछ सीिमत दिलत 
भितयां कᳵ और वे भी बन् द कर दᱭ। िशक्षा का अिधकार भी बेहद सीिमत अथᲄ मᱶ बम् बई पेर्सीडᱶसी, सेण् टर्ल पर्ॉिवसेज़ 
एण् ड बेरार, व दिक्षण भारत के कुछ िहस् सᲂ मᱶ दिलतᲂ को िमला और वह भी व् यवहार मᱶ बहुत कम लागू हुआ क् यᲂिक 
बर्ाᳬणᲂ ने इसका िवरोध िकया। अय्यंका ली का आन् दोलन वास् तव मᱶ केरल मᱶ इसी मुे को लेकर शुरू हुआ था। 
ईसाई िमशनिरयᲂ की पहुचं और असर बेहद सीिमत था और उनसे िशक्षा का अिधकार दिलतᲂ की एक बेहद छोटी 
आबादी को पर्ाप् त हुआ। भारत के बाकी िहस् सᲂ मᱶ तो यह भी नगण् य ही हुआ था। इन बेहद सीिमत अथᲄ मᱶ जाित 
व् यवस् था पर एक अधूरी चोट औ पिनवेिशक दौर मᱶ हुई, मगर इससे कहᱭ ज् यादा व् यापक अथᲄ मᱶ अंगर्ेज़ी शासन ने 
जाित व् यवस् था को मज़बूत बनाया। इस िवषय पर आप िनकोलस डक् सर्, सुिमत सरकार, अजुर्न अप् पादरुई जैसे 
तमाम अध् यतेाᲐ के शोधकायᲄ का अध् ययन कर सकते ह।ᱹ अंगर्जेी शासन न ेमुख् य रूप स ेदो तरीके स ेजाित व् यवस् था 
को मज़बूत और पहले से ज् यादा रूढ़ बनाया: पहला, औपिनवेिशक भूिम बन् दोबस् तᲂ के ᳇ारा; दसूरा, एथनोगर्ािफक 
राज् य संरचनाᲐ व संस् थाᲐ, जैसे िक जाित आधािरत जनगणना, सवᱷक्षण व पर्शासिनक अध् ययनᲂ तथा शेᲽूल् ड 
कास् ट की कानूनी- िविधक शर्ेणी के िनमार्ण के ᳇ारा। औपिनवेिशक भूिम बन् दोबस् त ने दिलतᲂ व शूदर्ᲂ की भूिमहीनता 
को और भी ज् यादा रूढ़ और संरचनात् मक रूप िदया और जाित पदानुकर्म मᱶ जो थोड़ी-बहुत गितमानता 
औपिनवेिशक-पूवर् भारत मᱶ मौजूद थी, उसे भूिम मᱶ सामन् ती भूस् वामी वगर् के िलए कानूनी-िविधक िनजी सम् पिᱫ की 
शुरुआत के ᳇ारा समाप् त कर िदया। यह भूिमहीनता ऐितहािसक तौर पर ढांचागत बना दी गयी। साथ ही, 
जनगणना व अन् य एथनोगर्ािफक कारर्वाइयᲂ के ज़िरये अंगर्ेजी औपिनवेिशक सत् ता ने जाितगत पहचान को पहली 
बार कानूनी-िविधक शर्ेणीब मान् यता व पहचान मुहयैा कराई। इससे भी जाित व् यवस् था के पदानुकर्म की आंतिरक 
सीमाएं पहले हमेशा से ज् यादा रूढ़ बनᱭ। इस तौर पर अगर जाित व् यवस् था पर औपिनवेिशक शासन के पर्भाव का 
पूणर्ता मᱶ मूल् यांकन िकया जाय, तो यह कहा जाएगा िक इसने जाित व् यवस् था को नुकसान पहुचंाने के मुकाबले रूढ़ 
बनाने का काम ज् यादा िकया। लेिकन श् यामसुन् दर औपिनवेिशक भारत के इितहास और िवशेष तौर पर उस दौर मᱶ 
जाित व् यवस् था के इितहास पर पता नहᱭ कौन से शोधकायर् और पुस् तकᱶ  पढ़कर बैठᱶ  ह,ᱹ यह अपने आप मᱶ एक शोध 
कायर् का िवषय हो सकता ह।ै  

तीसरी बात, जो उपरोक् त उरण मᱶ श् यामसुन् दर की िवलक्षण जड़मितत् व को िदखलाती ह ै वह ह ैऔपिनवेिशक 
उत् पादन पर्णाली की बात। यह क् या होती ह?ै मतलब, एक सामन् ती उत् पादन पर्णाली होती ह,ै एक पंूजीवादी 

उत् पादन पर्णाली होती ह,ै और उसी पर्कार एक औपिनवेिशक उत् पादन पर्णाली भी होती ह?ै इसकी क् या खािसयत 

होती ह?ै माक् सर् ने बताया ह ैिक एक उत् पादन पर्णाली को दसूरी उत् पादन पर्णाली से इस आधार पर अलग िकया 

जाता ह ैिक उनमᱶ अिधशेष िविनयोजन की पित (mode of surplus extraction) अलग होती ह।ै सामन् तवाद के 
दौर मᱶ सामन् ती भूिम लगान व आिथकेतर उत् पीड़न के आधार पर आिथक अिधशेष का िविनयोजन होता ह,ै िजसके 
ठोस रूप भूदासत् व व बंधुआ शर्म के रूप मᱶ सामने आते ह।ᱹ पंूजीवादी उत् पादन पर्णाली मᱶ यह शर्म-पंूजी के सम् बन् धᲂ 
के आधार पर होता ह,ै िजसके मूल मᱶ शर्मशिक्त का माल बनना और उत् पादन के साधन के मािलकाने का पंूजीपित 
वगर् के हाथᲂ मᱶ सीिमत हो जाना होता ह;ै इसी को माक् सर् ने उजरत का सम् बन् ध (wage-relation) और पूंजी सम् बन् ध 

(capital-relation) कहा ह।ै लेिकन औपिनवेिशक उत् पादन पर्णाली मᱶ क् या होता ह?ै यहां आिथक अिधशेष 



िविनयोजन की वह कौन सी पित होती ह ै िजसके आधार पर इसे अन् य उत् पादन पर्णािलयᲂ से अलग िकया जा 
सकता ह?ै  सच् चाई यह ह ै िक औपिनवेिशक उत् पादन पर्णाली जैसी कोई चीज़ नहᱭ होती। इसकी बात उत् पादन 
पर्णाली बहस मᱶ एक पािकस् तानी माक् सर्वादी बुिजीवी हमज़ा अलवी ने की थी, िजसे वे ठीक तरीके से पिरभािषत 
नहᱭ कर पाए थे। कारण यह ह ैिक दिुनया के इितहास मᱶ हर जगह औपिनवेिशक शासन के मातहत या तो पंूजीवादी 
उत् पादन पित हावी उत् पादन पित बनी (जैसे िक तमाम 'सेटलर' उपिनवेश) या सामन् ती उत् पादन पित 
बरकरार रखी गयी ह ै या िफर पंूजीवादी उत् पादन पित और सामन् ती उत् पादन पित का कोई तन् तुबीकरण 
मौजूद रहा ह,ै िजसमᱶ िकसी उपिनवेश मᱶ पंूजीवादी उत् पादन पित का पर्भुत् व बना रहा ह,ै तो िकसी उपिनवेश मᱶ 
सामन् ती उत् पादन पित का। अपने आप मᱶ औपिनवेिशक उत् पादन पित जैसी कोई चीज़ नहᱭ होती ह,ै िजसे 
अिधशेष िविनयोजन की उसकी िविशष् ट पित के आधार पर अन् य उत् पादन पर्णािलयᲂ से अलग िकया जा सके। अब 
ये बातᱶ माक् सर्वाद के अध् ययन के शुरुआती दौर मᱶ ही कोई िव᳒ाथᱮ समझ जाता ह।ै लेिकन श् यामसुन् दर जैसे पुराने 
वामपंिथयᲂ को भी ऐसी बातᱶ नहᱭ समझ आतᱭ ह,ᱹ तो इसे पर्चण् ड मूखर्ता और अज्ञानता न कहा जाय तो क् या कहा 
जाय? इससे यही पता चलता ह ैिक माक् सर्वादी राजनीितक अथर्शास् तर् के 'क ख ग' का भी ज्ञान श् यामसुन् दर को नहᱭ 
ह।ै  

अपने पतर् के शुरुआत मᱶ ही श् यामसुन् दर एक अन् य अज्ञानतापूणर् िटप् पणी करते ह।ᱹ श् यामसुन् दर िलखते ह:ᱹ 

''बर्ाᳬणवादी जाित व् यवस् था की चूलᲂ पर िबर्िटश शासन ने इतनी चोटᱶ ज़रूर मार दी थᱭ िक ज् योितबा फूले, 
सािवतर्ीबाई फूले, पेिरयार और अम् बेडकर जैसे समाज सुधारकᲂ के िलए इस बर्ाᳬणवादी जाितवादी समाज 
व् यवस् था के उत् पीड़न और अत् याचारᲂ के िखलाफ अपनी आवाज़ उठाने की िस्थित पैदा हो गयी थी।'' 

यानी जाित-िवरोधी समाज सुधारक इसिलए पैदा हो पाए क् यᲂिक अंगर्ेजी शासन ने एक हद तक जाित व् यवस् था की 
''चूलᱶ और कब् ज़े'' िहला िदये थे! ऐसी कूपमण् डूकतापूणर् बात वही कह सकता ह ैिजसके खुद के िदमाग के चूलᱶ और 
कब् ज़े ढीले हो गये हᲂ। जाित-िवरोधी सुधारकᲂ और योाᲐ का भारत मᱶ एक व् यापक इितहास रहा ह।ै यहां तक िक 
औपिनवेिशक दौर मᱶ भी तमाम ऐसे जाित-िवरोधी योा और सुधारक पैदा हुए िजनके पैदा होने मᱶ औपिनवेिशक 
शासन, उसकी िशक्षा या उसके सीिमत पंूजीवादी आिथक असर का कोई योगदान नहᱭ था। िमसाल के तौर पर, 
सबसे रैिडकल जाित-िवरोधी योाᲐ मᱶ से एक अय्यंका ली एक िनरक्षर व् यिक्त थे और उन् हᲂने इस बात को भी 
समझा िक जाित व् यवस् था व बर्ाᳬणवाद तथा अंगर्ेजी औपिनवेिशक शासन मᱶ गहरा िरश् ता ह।ै यही कारण था िक 
अपने जाित-िवरोधी आन् दोलनᲂ मᱶ उन् हᲂने महज़ सामािजक स् तर पर बर्ाᳬणवाद को िनशाना नहᱭ बनाया, बिल्क 
उसे सम् बल दनेे वाली औपिनवेिशक राज् यसत् ता को भी राजनीितक और आिथक तौर पर िनशाना बनाया। उसी 
पर्कार पेिरयार भी अंगर्ेजी औपिनवेिशक िशक्षा या िमशनरी िशक्षा से नहᱭ लसै थे। वास् तव मᱶ, िमशनरी िशक्षा मᱶ 
िशिक्षत होने के बावजूद ज् योितबा फुले अपने जीवन के उत् तरार् मᱶ अंगर्ेजी औपिनवेिशक शासन और बर्ाᳬणवाद के 
बीच के िरश् ते को समझने लगे थे और साथ ही सामन् ती व् यवस् था के साथ अंगेर्जी औपिनवेिशक शासन के सम् बन् धᲂ को 
समझने लगे थे, िजसे आप उनके 1880 के दशक की रचना 'िकसान का कोड़ा' को पढ़कर समझ सकते ह।ᱹ लेिकन 
श् यामसनु् दर के िलए ऐस ेजाित-िवरोधी सधुारकᲂ के पैदा होने का कारण यह था िक िबर्िटश शासन ने जाित व् यवस् था 
के ''कब् जे और चूलᱶ'' ढीली कर दी थᱭ। लेिकन िजसे भी भारत और भारत के जाित-िवरोधी आन् दोलनᲂ का इितहास 
पता ह,ै वह समझ सकता ह ैिक ऐसा तकर्  वही दे सकता ह ैिजसके िदमाग के पेच ढीले हᲂ। 

ऐसी अन् य कई मूखर्तापूणर् िटप् पिणयां और भी ह,ᱹ िजन सभी का खण् डन करना यहां सम् भव नहᱭ ह।ै हमने श् यामसुन् दर 
की अज्ञानतपूणर् बातᲂ के िवपुल भण् डार से बस कुछ पर्ाित िनिधक उदाहरणᲂ को छांटकर उनका खण् डन िकया है, 



तािक पाठक समझ सकᱶ  िक वामपंथी आन् दोलन मᱶ इतने वषर् िबताने के बाद भी कोई व् यिक्त अपने ही दशे के इितहास 
के िवषय मᱶ इतनी पर्चण् ड अज्ञानतापूणर् और मूखर्तापूणर् बातᱶ कैसे कह सकता ह।ै अब हम डा. अम् बेडकर के िवषय मᱶ 
श् यामसुन् दर के िवचारᲂ पर आते ह।ᱹ यहां पर भी आपको वैसी ही या और भी अिधक चिकत कर देने वाली 
जड़ बुिता का बोलबाला िमलेगा, िजसके पीछे मुख् य कारण ह ैडा. अम् बेडकर की बेबाक माक् सर्वादी आलोचना से 
बचकर दिलत आबादी का तुि᳥करण करने की श् यामसुन् दर की सोच। या इसका कारण शुत: मूखर्ता भी हो सकता 
ह,ै हम पक् के तौर पर नहᱭ कह सकते, क् यᲂिक पूरे जवाब को पढ़कर इन दोनᲂ ही सम् भावनाᲐ की सम् भावना बनी 
रहती ह!ै 

 

3. डा. अम् बडेकर के िवषय मᱶ श् यामसनु् दर के िवचार: हमैलेिटयन दिुवधा या शु मखूर्ता? 

सबसे पहले तो हम अम् बेडकर के िवषय मᱶ श् यामसुन् दर के िवचार-रत् नᲂ को पेश कर दᱶ, तािक पाठक ठीक तरह से 
अहमकपन का पूरा मुज़ािहरा दखे लᱶ और उसका जायज़ा ले लᱶ, उसके बाद हम इन िवचारᲂ की समीक्षा भी करᱶगे। 
श् यामसुन् दर िलखते ह:ᱹ 

''इन दोनᲂ बातᲂ से एक चीज़ स् पष् ट रूप से समझी जा सकती ह ैिक गांधी जी के नेतृत् व मᱶ देश का पंूजीपित वगर् िजस 
सत् ता पर्ाि᳙ के पर्यासᲂ यानी पूंजीवादी जनवादी संघषर् को अपने ढंग और िहतᲂ से अंजाम दनेे मᱶ लगा हुआ था तब 
बाबा साहब उसी संघषर् मᱶ एक पूरक की भूिमका िनभा रह ेथे और वह पूरक संघषर् की भूिमका एक जनवादी चिरतर् 
िलए हुए थी और जब सत् ता हस् तांतरण के िलए समझौता हुआ और एक गणतंतर् दशे का नया सिंवधान बनाने के 
िलए जो संिवधान सभा अिस्तत् व मᱶ आई उसमᱶ बाबा साहब भी एक सदस् य के तौर पर िनवार्िचत हुए या कराए गए। 
पिरणामस् वरूप जो संिवधान बनाया गया और लागू िकया गया उसमᱶ जाित व् यवस् था का समाज के भौितक आधार 
से राज् य ᳇ारा खात् मा कर िदया गया।'' (ज़ोर हमारा)  

अभी रुिकये! श् यामसुन् दर के अितसुन् दर िवचारᲂ की कुछ और पुष् पवषार् दिेखये, ये तो िसफर्  शुरुआत थी। दखेᱶ: 

''बाबा साहब डा. भीमराव अम् बेडकर यिद दशे के दिलतᲂ व अन् य शोिषत-उत् पीिड़त मेहनतकश वगᲄ को सत् ता 
िदलाने के िलए आज़ादी आन् दोलन मᱶ लड़े होते और देश के पूंजीपित वगर् के हाथᲂ मᱶ सत् ता हस् तांतिरत होने से रोक 
पाते तो िनि᳟त रूप से आज़ादी के बाद देश के दिलतᲂ, और अन् य तमाम शोिषतᲂ-पीि़डतᲂ को न तो ये दिुदन देखने 
पड़ते और न ही पूंजीवादी नकर्  का यह नारकीय जीवन भोगना पड़ता।'' (ज़ोर हमारा) 

और दखेᱶ: 

''बाबा साहब डा. भीमराव अम् बेडकर ने िबर्िटश सत् ता के समक्ष आवेदन िनवेदन करने वाला रास् ता चुना िजसे हम 
सुधारवादी रास् ता कहते ह ᱹऔर भगतिसह ने दसूरी कर्ांितकारी राह का आह्वान िकया था। बाबा साहब दिलतᲂ 
मज़़दरूᲂ की सत् ता के िलए नहᱭ लड़े यही उनकी कमजोरी थी और उनकी इसी कमज़ोरी के कारण सत् ता को देश का 
पंूजीपित वगर् हिथया ले गया फलस् वरूप जनवादी कर्ांित अपने अंजाम तक नहᱭ पहुचं पाई, वह अधूरी ही रह गयी 
िजसका खािमयाज़ा अभी इस देश के दिलत और तमाम शर्िमक तथा मेहनतकश िकसान भुगत रह ेह।ᱹ'' (ज़ोर हमारा) 

और भी: 



''लेिकन दभुार्ग् य की बात ह ैिक बाबा साहब इतने पर्ितभावान और भुक् तभोगी होते हुए भी दिलतᲂ की मुिक्त के िलए 
संघषर् के सुधारवादी ढंग तक ही सीिमत रह ेऔर कर्ांितकारी अविस्थित को न अपना सके िजसका अहम सवाल 
संगिठत होकर सत् ता हािसल करने का सवाल था। सधुारवादी ढंग से इस संघषर् को अपनी तकर् सगंत मंिजल तक 
पहुचंना ही सम् भव नहᱭ था और इस बात का खुद बाबा साहब को भी अहसास हो गया था। सन 1936 मᱶ जाित 
उन् मूलन िवषय पर जो लेख िलखा था वह उनके इस अहसास का सबूत ह ैक् यᲂिक उसी लेख मᱶ वे इस िनष् कषर् पर 
पहुचं गये थे िक जाित उन् मूलन असम् भव ह ैऔर दिलत जाितयᲂ को भी इस बात का पूणर् अहसास हो चुका ह ैिक 
बाबा साहब के बताये रास् ते से जाित उन् मूलन सम् भव नहᱭ ह ैइसिलए उन् हᲂने अब अपनी-अपनी जाितयᲂ के नाम मᱶ 
ही 'गवर्' ईजाद कर िलया ह।ै'' (ज़ोर हमारा) 

यहां भी इतने स् तरᲂ पर श् यामसुन् दर ने नासमझी भरी और तथ् यात् मक रूप से ग़लत बातᱶ कहᱭ ह ᱹिक सभी का खण् डन 
सम् भव नहᱭ होगा। लेिकन हम पर्ाितिनिधक मूखर्ताᲐ का चुनाव कर उनका खण् डन पेश करᱶगे तािक पाठक समझ 
सकᱶ  िक डा. अम् बेडकर की िवचारधारा और राजनीित के िवषय मᱶ समझदारी के मामल ेमᱶ श् यामसनु् दर का िडब् बा 
गोल ह।ै इन् हᲂने जो िलखा ह ैउससे स् पष् ट ज़ािहर होता ह ैिक सम् भवत: एिनिहलेशन ऑफ कास् ट के अलावा इन् हᲂने 
अम् बेडकर की िकसी भी रचना का अध् ययन नहᱭ िकया ह ैऔर शायद एिनिहलेशन ऑफ कास् ट का भी इन् हᲂने या तो 
गम् भीरता से और आ᳒ोपान् त अध् ययन नहᱭ िकया ह ैया िफर अध् ययन करके भी समझ नहᱭ पाए ह।ᱹयह श् यामसुन् दर 
की आम समस् या पर्तीत होती ह।ै अब आइये इन उरणᲂ मᱶ पेश अनमोल रत् नᲂ की िसलिसलेवार जांच करᱶ। 

पहले उरण मᱶ यह कहा गया ह ै िक गणतांितर्क भारत के संिवधान ने अम् बेडकर के योगदान के कारण जाित 
व् यवस् था का भारतीय समाज के भौितक आधार के रूप मᱶ समापन कर िदया। पहली बात तो यह ह ै िक भारत का 
सिंवधान अस् पृश् यता का उन् मूलन करता ह ैऔर उसपर अमल को दण् डनीय अपराध बनाता ह,ै लेिकन जहां तक जाित 
व् यवस् था का पर्श् न ह ैवह केवल राज् य को धमर्, जाित, नस् ल व िलग के आधार पर भेदभाव करने से रोकता ह,ै मगर 
यिद स् वयं नागिरक जाित के आधार पर भेदभाव करᱶ, तो संिवधान इस पर कुछ भी नहᱭ कहता। वास् तव मᱶ, अगर 
लोग जाित-आधािरत सभाएं बनाएं, जाित-आधािरत िववाह के िलए इश् तेहार छापᱶ, जाितगत समारोह व सम् मेलन 
आयोिजत करᱶ, तमाम नौकरशाह जाित के आधार पर अपने मंच बनाएं, तो इस पर भारत का संिवधान कुछ भी नहᱭ 
कहता ह।ै यह हमारे संिवधान के अनुसार कोई असंवैधािनक गितिविध नहᱭ ह।ै वास् तव मᱶ, अगर कोई िनजी उ᳒म 
रोज़गार के अवसर दनेे या अपनी अन् य गितिविधयᲂ मᱶ जाित के आधार पर भेदभाव करता ह,ै तो भी भारत का 
सिंवधान उसे दण् ड नहᱭ िदलवा सकता; कोई व् यिक्त अपने िनजी जल भण् डार या सर्ोत को सभी जाितयᲂ के िलए 
खोलता नहᱭ, तो भी उसे भारतीय संिवधान कोई दण् ड नहᱭ िदला सकता। सभी सावर्जिनक जल भण् डार या सर्ोतᲂ, 
या मागᲄ को संिवधान सभी जाितयᲂ के िलए खोलता ह,ै मगर यह िनजी मािलकाने के तहत आने वाले उ᳒मᲂ या 
उपकर्मᲂ पर लागू नहᱭ होता। और िजसने भी संिवधान सभा की बहसᲂ मᱶ अम् बेडकर के हस् तके्षप पढ़े ह,ᱹ वे सभी 
जानते ह ᱹिक वे िनजी सम् पिᱫ के अिधकार के कᲵर समथर्क थे; यहां तक िक संिवधान का जो मसौदा मूलत: पािरत 
हुआ, उसमᱶ िनजी सम् पिᱫ का अिधकार मूलभूत अिधकार था, िजसे बाद मᱶ मूलभूत अिधकार के िहस् से से हटाया 
गया। ऐसे मᱶ, यह कहना िक संिवधान ने जाित व् यवस् था का समाज के भौितक आधार से उन् मूलन कर िदया, 
मूखर्तापूणर् बात ह।ै दसूरी बात यह ह ै िक यिद कोई सामािजक-आिथक सम् बन् ध समाज मᱶ मौजूद ह ैतो कानून या 
सिंवधान बनाकर उसका खात् मा नहᱭ िकया जा सकता ह।ै यह पर्श् न मूलत: सत् ता का पर्श् न ह;ै सत् ता पर कब् ज़ा करने 
के बाद कोई कर्ांितकारी शिक्त िकसी सामािजक-आिथक सम्  बन् ध का कानूनी-िविधक उन् मूलन कर सकती ह,ै जैसे िक 
सोिवयत सत् ता ने िनजी सम् पिᱫ का उन् मूलन िकया। लेिकन सम् पिᱫ सम् बन् धᲂ के कानूनी-िविधक रूपान् तरण से ही 
उत् पादन सम् बन् धᲂ का रूपान् तरण नहᱭ हो जाता ह।ै सम् पिᱫ सम् बन् ध उत् पादन सम् बन् ध के तीन आयामᲂ मᱶ से एक 



आयाम ह ैऔर सबसे अहम आयाम ह।ै लेिकन सम् पिᱫ सम् बन् ध ही उत् पादन सम् बन् ध नहᱭ होते। उत् पादन सम् बन् ध के 
दो अन् य आयाम होते ह ᱹशर्म िवभाजन और िवतरण के सम् बन् ध। िनजी सम् पिᱫ के कानूनी खात् मे स ेउत् पादन सम् बन् धᲂ 
के कर्ांितकारी रूपान् तरण का काम शुरू होता ह,ै खत् म नहᱭ। इसीिलए लेिनन ने स् पष् ट िकया था िक जब तक 
मानिसक शर्म और शारीिरक शर्म मᱶ िवभेद ह ैऔर जब तक गांव-शहर व उ᳒ोग-कृिष की असमानताएं मौजूद ह,ᱹ तब 
तक माल उत् पादन जारी रहगेा और उनके सामान् यीकृत हो िफर से पूंजीवादी सम् बन् धᲂ की पुनस् थार्पना होने की 
सम् भावना बनी रहगेी। माओ ने इसी िसरे को पकड़कर समाजवादी संकर्मण के िवषय मᱶ अथर्वादी समझदारी का 
खण् डन िकया और बताया िक केवल सम् पिᱫ सम् बन् धᲂ के कानूनी खात् मे से उत् पादन के सामािजक सम् बन् ध पूणर्त: 
रूपान् तिरत नहᱭ हो जाते। लेिकन श् यामसनु् दर अपने भोण् डे कठमुल् लवादी अथर्वाद को इस मसले मᱶ बार-बार उजागर 
करते ह।ᱹ सामािजक-आिथक सम् बन् धᲂ का रूपान् तरण उनके िलए कानून का मसला ह।ै एक अन् य स् थान पर 
श् यामसुन् दर अपनी इस ''समझदारी'' को पूणर्त: नग् न अवस् था मᱶ रखते ह:ᱹ  

''इसके बाद (समाजवादी सत् ता की स् थापना के बाद) ही वे समाज मᱶ व् याप् त तमाम पर्कार की ऊंच-नीच और गैर-
बराबरी को, चाह ेसामािजक हो चाह ेआिथक वांिछत कदम उठाते हुए, कानून बनाकर उन् हᱶ लागू करते हुए िमटा 
सकते ह।ᱹ'' (ज़ोर हमारा) 

सामािजक सम् बन् धᲂ का रूपान् तरण मूलत: वगर् संघषर् का मसला होता ह;ै कानून और आज्ञि᳙यां केवल उस वगर् संघषर् 
की पर्िकर्या का एक अंग होती ह ᱹऔर उस पर्िकर्या को एक अगले चरण मᱶ ले जाने का काम करती ह।ᱹ इसीिलए एंगेल् स 
ने बहुत पहले ही 'समाजवाद: काल् पिनक और वैज्ञािनक' मᱶ ही स् पष् ट कर िदया था िक िनजी सम् पिᱫ के िबना भी 
पंूजीवाद सम् भव ह ैऔर बाद मᱶ लेिनन और माओ ने भी इस बात की ताईद की थी। लेिकन श् यामसुन् दर इतनी 
सामान् य माक् सर्वादी िशक्षा को भी नहᱭ समझते ह,ᱹ तो इसमᱶ हमᱶ कोई आश् चयर् नहᱭ होता ह।ै 

ऊपर पेश दसूरे उरण को दखेᱶ तो हम पाते ह ᱹिक श् यामसुन् दर इसमᱶ मूढ़ता के नये कीितमान स् थािपत करते ह।ᱹ इसमᱶ 
श् यामसनु् दर कहते ह ᱹिक अगर अम् बेडकर ने आज़ादी की लड़ाई मᱶ िशरकत की होती और दिलतᲂ-उत् पीिड़तᲂ की सत् ता 
के िलए लड़े होते, तो सत् ता पूंजीपित वगर् के हाथᲂ मᱶ हस् तांतिरत नहᱭ होती और देश के दिलतᲂ व मेहनतकशᲂ को 
पंूजीवाद का नकर्  नहᱭ झेलना पड़ता! ऐसी बातᱶ सुनकर आप अपना माथा पकड़ लेते ह ᱹऔर सोच मᱶ पड़ जाते ह ᱹिक 
या तो इस पतर् के लेखक का सपने मᱶ डा. अम् बेडकर से कोई संवाद हुआ ह,ै या िफर इसका जड़मितत् व अब पागलपन 
की सीमा-रेखा पर ह।ै िजसने भी डा. अम् बेडकर का पूरा लेखन पढ़ा ह,ै वह जानता ह ैिक अम् बेडकर एक सामािजक-
आिथक व् यवस् था के रूप मᱶ पंूजीवादी व् यवस् था का ही समथर्न करते थे, हालांिक उस पर्कार के कल् याणकारी राज् य 
वाली पंूजीवादी व् यवस् था का, िजसकी बात फेिबयन पाटᱮ, िबर्िटश लेबर पाटᱮ और कीन् सवादी करते थे। दसूरी बात 
यह ह ैिक अम् बेडकर एक Ჽूईवादी व् यवहारवादी थे, िजनका मानना था िक शर्म और पंूजी के बीच कोई वास् तिवक 
अन् तरिवरोध नहᱭ होता ह ैऔर जो पसᱮव् ड अन् तरिवरोध होता ह,ै वह राज् य/सरकार के हस् तक्षेप के ᳇ारा दरू िकया 
जा सकता ह,ै िजसे िक अम् बेडकर ने 'समाज की सबसे महत् वपूणर् संस् था' कहा ह ैजो िक सारे सामािजक पिरवतर्नᲂ को 
िनधार्िरत करती ह।ै यह वास् तव मᱶ Ჽूई से िलया गया िसान् त ही ह,ै िजसके अनुसार राज् य/सरकार (क् यᲂिक 
अम् बेडकर राज् यसत् ता और सरकार मᱶ कोई फकर्  नहᱭ करते ह)ᱹ समाज मᱶ 'सवार्िधक तािकक अिभकतार्' व 'महान 
मध् यस् थ' होती ह।ै वगर् संघषर् के िसान् त का डा. अम् बेडकर स् पष् ट शब् दो मᱶ और बार-बार िवरोध करते ह।ᱹ िजस चीज़ 
को वे 'राजकीय समाजवाद' कहते ह,ᱹ वह और कुछ नहᱭ बिल्क एक कल् याणकारी राज् य वाला पूंजीवाद ही ह।ै जैसा 
िक कालर् लीब् कनेख् त ने कहा था, ''हम जमर्न समाजवािदयᲂ से ज् यादा राजकीय समाजवाद के िखलाफ िकसी ने संघषर् 
नहᱭ िकया ह;ै मुझे अिधक स् पष् ट रूप से िकसी ने नहᱭ िदखलाया ह ैिक राजकीय समाजवाद, राजकीय पंूजीवाद ही 
होता ह।ै'' (कालर् लीब् कनेख् त, 'हमारी हािलया कांगर्ेस') इसिलए अम् बेडकर जहां 'राजकीय समाजवाद' शब् द का पर्योग 



करते ह,ᱹ तो माक् सर्वािदयᲂ को उसे 'राजकीय पंूजीवाद' पढ़ना चािहए। वास् तव मᱶ, अपने बाद के लेखन मᱶ उन् हᲂने 
यहां तक भी िलखा ह ैिक कुछ कंुजीभूत उ᳒ोगᲂ को भी िनजी हाथᲂ मᱶ िदया जा सकता ह।ै क् या श् यामसुन् दर को यह 
पता ह ैिक सामन् ती भूस् वािमयᲂ से ज़मीन लेने के बदले उन् हᱶ सरकारी बॉण् ड िदये जाने का पर्स् ताव डा. अम् बेडकर ने 
रखा था? यह पर्स् ताव समाजवादी तो दरू, फर्ांसीसी कर्ांित िजतना कर्ांितकारी जनवादी भी नहᱭ था, िजसने िबना 
िकसी मुआवज़े के सामन् तᲂ और चचर् की ज़मीन लेने का कायर्कर्म रखा था। क् या श् यामसुन् दर को यह पता ह ैिक राजे-
रजवाड़ᲂ को आज़ादी के बाद िपर्वी पसर् देने का पर्स् ताव डा. अम् बेडकर का था? क् या उन् हᱶ पता ह ैिक डा. अम् बेडकर ने 

उपरोक् त दोनᲂ पर्स् ताव क् यᲂ रखे थ?े उन् हᲂने ये दोनᲂ पर्स् ताव इसिलए रखे थे क् यᲂिक िनजी सम् पिᱫ के पिवतर् 
अिधकार मᱶ उनकी अटूट आस् था थी और उनका मानना था िक यिद राजे-रजवाड़ᲂ, सामन् ती भूस् वािमयᲂ और 
ज़मᱭदारᲂ की ज़मीन ली जायेगी, तो उन् हᱶ बदले मᱶ कोई न कोई मुआवज़ा िमलना चािहए और यह मुआवज़ा सरकार 
देगी। सरकार मुआवज़ा कहां से देगी? वह जो कर जनता से पर्ाप् त करेगी, उससे। कर क् या होता ह?ै अिधशेष का एक 

िहस् सा। अिधशेष कौन पैदा करता ह?ै मेहनतकश जनता, मज़दरू और िकसान! यानी िक ज़मीन िमलने के बाद भी 
िकसान आबादी सरकार के रास् ते ज़मीन के भूतपूवर् कानूनी-िविधक स् वािमयᲂ को लगान का एक िहस् सा दतेी रहगेी, 
सरकारी बॉण् डᲂ के ज़िरये। बॉण् ड जैसा िक सभी जानते ह,ᱹ िकसी भी िसक् योिरटी के समान भिवष् य के उत् पादन के 
एक िहस् से पर दावा होता ह ैऔर उसमᱶ स् वािमत् व का तत् व होता ह।ै यानी डा. अम् बेडकर िजस भूिम सुधार की बात 
कर रह ेथे, उसमᱶ अभी सामन् ती भू स् वािमयᲂ के सम् पिᱫ-हरण के कायर् को भी अधूरे तौर पर ही पूरा िकया जाना था। 
यानी एक जनवादी कर्ांित के कायर्भार को भी कर्ांितकारी तरीके से पूणर् करने के अम् बेडकर िखलाफ थे। ऐसे मᱶ, 
श् यामसनु् दर को िकस वटवकृ्ष के नीच ेइस बोिधज्ञान की पर्ाि᳙ हुई ह ैिक अगर अम् बेडकर आज़ादी की लड़ाई मᱶ िहस् सा 
लेते तो सत् ता हस् तांतरण पंूजीपित वगर् के हाथᲂ मᱶ नहᱭ होता? अम् बेडकर के िकस लेखन या िवचार से यह पर्कट 
होता ह ै िक वे मज़दरू वगर् के हाथᲂ मᱶ सत् ता हस् तांतरण मᱶ यकीन करते थे, क् यᲂिक श् यामसुन् दर के अनुसार यिद 
अम् बेडकर आज़ादी के संघषर् मᱶ िहस् सा लेते तो सत् ता पंूजीपित वगर् के हाथᲂ मᱶ नहᱭ जाती? तो िकसके हाथᲂ मᱶ जाती? 

श् यामसुन् दर के अनुसार मज़दरू वगर् के हाथᲂ मᱶ! डा. अम् बेडकर की िवचारधारा और राजनीित के िवषय मᱶ ऐसी 
समझदारी िकसी ऐसे व् यिक्त की ही हो सकती ह,ै जो िबना कुछ पढ़े-िलखे फालतू के पािण्डत् य-पर्दशर्न मᱶ उतर पड़ा 
हो। लेिकन ऐसे व् यिक्त और उसके ऐसे उपकर्म की फजीहत ही होती ह।ै  

श् यामसुन् दर अपने एसयूसीआई के अतीत से अपने आपको काट नहᱭ पाए ह ᱹ और एसयूसीआई के सेण् टीमेण् टल 
वामपंिथयᲂ के समान स् वीट निथग् स का उच् चारण करते रहते ह,ᱹ जैसे िक, 'काश, अगर अम् बेडकर दिलतᲂ, मज़दरूᲂ की 
सत् ता के िलए लड़ होते...'' अरे भई, क् यᲂ लड़े होत?े कैसे लड़े होते? क् या आपने उनके िवचारᲂ मᱶ कुछ ऐसा पाया िक 

वे लड़ना तो मज़दरू सत् ता और समाजवाद के िलए चाहते थे, लेिकन िफर भी पता नहᱭ क् यᲂ, वे नहᱭ लड़े? और अगर 
ऐसी चाहत, ऐसे ''काश'' की बुिनयाद मᱶ अम् बेडकर के िचन् तन के आधार पर मौजूद कोई ठोस तथ् य नहᱭ ह ैतो ऐसे 
''काश'' िकसी भी चीज़ पर लगाये जा सकते ह,ᱹ जैसे िक, ''काश! अंगर्ेजᲂ ने भारत को उपिनवेश न बनाया होता!''; 
''काश, गांधी जी माक् सर्वादी होते''; ''काश, गोलवलकर ने एसयूसीआई ज् वाइन कर ली होती''; ''काश, श्  यामसुन् दर 
थोड़ा पढ़ाई िकया करते'', वगैरह। माक् सर्वाद व समाजवाद के िवषय मᱶ अम् बेडकर के कुछ िवचार दिेखये, तािक आप 
समझ सकᱶ  िक श् यामसुन् दर का ''काश'' मंुगेरीलाल के हसीन सपने वाला ''काश'' ह।ै 

''अब, मेरे मिस्तष् क मᱶ यह पृष् ठभूिम और कुछ नहᱭ बिल्क िवश् व मᱶ कम् युिनज् म का फैलना ह।ै इस िसान् त को 
समझना या इसकी वैधता को समझना और सान् त की पर्कृित को समझना एकदम असम् भव ह ैअगर आप उस 



समस् या पर नहᱭ सोचते जो िक आज दिुनया के सामने ह ै -- दिुनया का वह िहस् सा जो िक संसदीय और मुक् त 
लोकतंतर् मᱶ यकीन रखता ह,ै यानी, दिुनया मᱶ कम् युिनज् म के पर्सार की समस् या।'' (बी. आर. अम् बेडकर, संसदीय 
बहस, डी., खण् ड 7ए (राज् यᲂ की पिरषद), 26 अगस् त 1954, पृ 469-83, अंगर्ेजी संस् करण) 

''सवाल यह ह:ै क् या कम् युिनज् म और मुक् त लोकतंतर् साथ काम कर सकते ह?ᱹ क् या यह उम् मीद करना सम् भव ह ैिक 

उनके बीच टकराव नहᱭ होगा? िकसी भी रूप मᱶ, यह िसान् त मुझे एकदम बेतुका लगता ह,ै क् यᲂिक कम् युिनज्म एक 

जंगल की आग के समान है; इसके रास् ते मᱶ जो भी आता ह ैयह उसे जलाता और िनगलता जाता ह।ै'' (वही) 

1951 मᱶ एक साक्षात् कार मᱶ डा. अम् बेडकर ने कहा िक उनकी पाटᱮ िकसी कीमत पर कम् युिनस् ट पाटᱮ के साथ 
गठबन् धन नहᱭ करेगी ''क् यᲂिक इसका सीधा सा कारण यह ह ैिक मेरा कम् युिनज् म मᱶ कोई यकीन नहᱭ ह।ै'' जब उनस े
पूछा गया िक केवल उनके कम् युिनज् म के िखलाफ होने से क् या उनकी पाटᱮ को कम् युिनस् ट पाटᱮ के साथ समझौता 
करने से वह रोकने की कोिशश करᱶगे, तो अम् बेडकर ने कहा: ''मᱹ अपनी पाटᱮ का गुलाम नहᱭ हू।ं जब तक मᱹ और मेरी 
पाटᱮ सहमत ह,ᱹ तब तक हम साथ काम करᱶगे, वरना हम अपने-अपने रास् ते जाएंगे।'' (पीटीआई को िदया गया 
साक्षात्कार, नवम् बर, 1951)  

ये केवल चन् द उदाहरण ह ᱹिजससे िक आप डा. अम् बेडकर के िवचारᲂ को समझ सकᱶ ; ऐसे दजर्नᲂ उदाहरण िदये जा 
सकते ह।ᱹ आप खुद दखे सकते ह ᱹिक जहां तक अम् बेडकर के िवचारᲂ का सवाल ह,ै तो उनमᱶ श् यामसुन् दर के ''काश'' की 
कोई जमीन नहᱭ ह ैऔर यह कहना िक यिद अम् बेडकर आज़ादी की लड़ाई मᱶ िहस् सा लेते तो सत् ता पूंजीपित वगर् के 
हाथᲂ मᱶ नहᱭ गयी होती, यानी िक सवर्हारा वगर् के हाथᲂ मᱶ गयी होती, महामूखर्ता ह।ै अब हम एक ''काश'' पेश 
करते ह:ᱹ काश, श् यामसुन् दर कुछ पढ़ने की आदत डाल लेते और उसके बाद िलखते तो बहुत से लोगᲂ का वक् त बचता 
और बहुत से लोग अज्ञानता नामक राक्षसी शिक्त से बच पाते। अब अगले उरण पर आते ह।ᱹ 

तीसरे उरण मᱶ श् यामसुन् दर ने दसूरे उरण वाली मूखर्ता को ही दहुराया ह।ै लेिकन मूखर्ता दहुराने से भी मूखर्ता 
ही रहती ह,ै बिल्क और ज् यादा पर्हसनात् मक बन जाती ह।ै यहां श् यामसनु् दर ने कहा ह ैिक अम् बेडकर यिद सुधारवादी 
न होते तो 1947 मᱶ भारत की जनवादी कर्ांित पूणर् हो गयी होती। हम ऊपर िदखला चुके ह ᱹिक जनवादी सुधारᲂ की 
अम् बेडकर की समझदारी अᲶारहवᱭ सदी की फर्ांसीसी कर्ांित िजतनी आमूलगामी भी नहᱭ थी। यिद अम् बेडकर के 
समस् त आिथक कायर्कर्म को स् वीकारा गया होता और लागू िकया गया होता, तो भी जनवादी कर्ांित के कायर्भार 
अधूरे ही र हते। वास् तव मᱶ, अम् बेडकर के आिथक कायर्कर्म और नेहरू के आिथक कायर्कर्म मᱶ कोई बुिनयादी अन् तर 
नहᱭ था। 

चौथे उरण मᱶ श् यामसुन् दर ने िफर इितहास के साथ रजकर बदतमीज़ी की ह।ै श् यामसुन् दर ने दावा िकया ह ैिक डा. 
अम् बेडकर को 1936 मᱶ समझ मᱶ आ गया था िक सुधारवादी रास् ते से जाित उनमूलन नहᱭ हो सकता ह ै और 
इसीिलए उन् हᲂने 1936 की अपनी रचना जाित का उन् मूलन  मᱶ िलखा था िक जाित का उन् मूलन हो ही नहᱭ सकता 
ह।ै श् यामसुन् दर यहᱭ नहᱭ रुकते और दावा करते ह ᱹिक दिलत जाितयᲂ को भी इस बात का अहसास हो चुका ह ैिक 
डा. अम् बेडकर के रास् ते से जाित उन् मूलन सम् भव नहᱭ ह।ै ये दोनᲂ इलहाम श् यामसुन् दर को कैसे हुए, यह तो वही बता 
सकते ह।ᱹ जहां तक डा. अम् बेडकर को 1936 तक इस बात का अहसास होने का पर्श् न ह ै िक सधुारवादी रास् ते से 
जाित का उन् मूलन नहᱭ हो सकता ह,ै यह श् यामसुन् दर की कपोलकल् पना ह।ै जब जाित का उन् मूलन मᱶ अम् बेडकर इस 
नतीजे पर पहुचें िक जाित का उन् मूलन नहᱭ हो सकता ह,ै तो इसका आधार यह नहᱭ था िक अब वे सुधारवादी 
रास् तᲂ की सीमा समझ गये थे और जान गये थे िक सुधारवाद से जाित उन् मूलन नहᱭ हो सकता। अगर ऐसा होता तो 



1936 के बाद वे जाित उन् मूलन का कोई आमूलगामी कायर्कर्म पेश करते। लेिकन ऐसा नहᱭ हुआ। उल् टे सुधारवाद के 
रास् ते पर अम् बेडकर ने इिण्डपेण् डेण् ट लेबर पाटᱮ के दौर के उत् तरार् से ही और भी ज् यादा दढ़ृता से अमल िकया। 
1941-42 मᱶ शेᲽूल् ड कास् ट फेडरेशन बनाने का फैसला और िफर वायसराय की पिरषद ्मᱶ शर्म सदस् य के रूप मᱶ 
शािमल होना और यु पर्यास मᱶ िबर्िटश औपिनवेिशक सत् ता की सहायता करने का कायर् इस बात को िबना िकसी 
शक़ सािबत कर दतेा ह।ै स् वयं अम् बेडकर का 1936 स े1956 तक का लेखन दखेा जाय तो स् पष् ट हो जाता ह ैिक 
अम् बेडकर Ჽूईवादी व् यवहारवाद की उदार बुजुर्आ सुधारवादी िवचारधारा पर अिन्तम तक अिडग रह ेथे, िजसके 
बुिनयादी पूवार्गर्ह ही यही ह ैिक समाज और पर्कृित मᱶ कोई भी पिरवतर्न कर्िमक होता ह ैऔर यह पिरवतर्न भी 'नीचे 
से' यानी संगिठत जनता के बल पर्योग से नहᱭ, बिल्क ऊपर से 'सबसे तािकक अिभकतार्', यानी राज् य ᳇ारा िकया 
जाता ह।ै िजसने भी अम् बेडकर का लेखन पढ़ा ह ैवह दखे सकता ह ै िक इन Ჽूईवादी व् यवहारवाद के बुिनयादी 
उसूलᲂ के पर्ित अम् बेडकर हमेशा पर्ितब रह ेथे। िफर अम् बेडकर ने जब 1936 मᱶ जाित का उन् मूलन मᱶ यह कहा िक 
जाित का उन् मूलन नहᱭ हो सकता तो उनका क् या अथर् था? अगर आप इस रचना को श् यामसुन् दर के समान न पढ़कर 
ढंग से आ᳒ोपान् त और समझकर पढ़ᱶ तो आप पाते ह ᱹिक डा. अम् बेडकर का यह कहना ह ैिक िहन् द ूधमर् के दायरे के 
भीतर जाित का उन् मूलन असम् भव ह।ै क् यᲂ? डा. अम् बेडकर तकर्  देते ह ᱹ िक हर समाज का अगर्णी वगर् उसका 
बुिजीिवयᲂ का वगर् होता ह।ै समाज मᱶ िकसी भी पिरवतर्न को लाने वाली शिक्त, यानी सरकार या राज् यसत् ता, को 
यही वगर् कोई भी िविशष् ट पिरवतर्न करने के िलए पेर्िरत कर सकता ह।ै लेिकन िहन् द ूसमाज का बुिजीवी वगर् 
उसका बर्ाᳬण वगर् ह ैजो िक जाित उन् मूलन के िलए कभी राज़ी नहᱭ होगा। यही कारण ह ैिक िहन् द ूसमाज के दायरे 
के भीतर जाित का उन् मूलन नहᱭ हो सकता ह।ै चंूिक डा. अम् बेडकर स् वयं भी जानते थे िक धमर् पिरवतर्न करने से भी 
जाित का उन् मूलन नहᱭ हो जायेगा, जैसा िक उन् हᲂने अपने एक भाषण मᱶ भी कहा ह,ै इसिलए 1936 मᱶ यह घोषणा 
करने के बावजूद, िक वे िहन् द ूधमर् मᱶ पैदा हुए ह,ᱹ लेिकन वे एक िहन् द ू के रूप मᱶ नहᱭ मरᱶगे, उन् हᲂने तत् काल धमर् 
पिरवतर्न नहᱭ िकया, बिल्क मरने से ठीक पूवर् 1956 मᱶ िकया। इसका कारण यह था िक वह िहन् द ूसमाज के भीतर 
सुधार की गुंजाइश की पड़ताल जारी रखे हुए थे। इसिलए श् यामसुन् दर िजन शब् दᲂ मᱶ डा. अम् बेडकर के धमार्ंतरण की 
पर्ितज्ञा के पालन का गुणगान करते ह,ᱹ उसमᱶ वैसा गुणगान करने वाला कुछ भी नहᱭ ह।ै वस् तुत: अगर श् यामसुन् दर ने 
िवकीपीिडया से आगे जाकर कुछ संजीदा पढ़ाई की होती तो उन् हᱶ पता होता िक धमार्ंतरण के बारे मᱶ भी डा. 
अम् बेडकर का पहला सन् दभर् 1927 की जलगांव िडपर्ेस् ड क् लासेज़ कॉनफरᱶस के उनके भाषण मᱶ िमलता ह।ै उसके बाद 
से ही वे धमार्ंतरण के िलए उिचत धमर् के चयन हतुे जांच कर रह ेथे। श् यामसुन् दर शायद यह भी नहᱭ जानते हᲂगे िक 
उन् हᲂने िजस धमर् पर पहले िवचार िकया था वह िसख धमर् था। शायद वह यह भी नहᱭ जानते हᲂगे िक उन् हᲂने िसख 
धमर् का चुनाव क् यᲂ िकया था। िसख धमर् उनकी पहली पसन् द डा. मंुजे की सलाह पर बना था, जो िक िहन् दतु् व के 
शुरुआती िवचारकᲂ मᱶ से एक थे। मंुजे की सलाह पर अम् बेडकर ने यह माना और अपने अनुसरण करने वालᲂ को 
स् पष् ट शब् दᲂ मᱶ कहा भी िक िसख धमर् को चुनकर दिलत केवल िहन् द ूधमर् से बाहर जाएंगे, िहन् द ूसभ् यता से नहᱭ और 
इस पर्कार दिलत िहन् द ूसभ् यता के पर्ित अपने ऋण को चुका सकᱶ गे। जब अम् बेडकर को उनके कुछ अनुयािययᲂ ने, 
िजन् हᱶ अम् बेडकर ने िसख धमर् के अध् ययन के िलए पंजाब भेजा था, बताया िक िसख धमर् के भीतर भी जाितगत 
उत् पीड़न से कोई छुटकारा नहᱭ ह ैऔर जᲵ िकसान भी दिलतᲂ का वैसा ही बबर्र दमन करते ह ᱹऔर साथ ही जब 
िसखᲂ के नेता मास् टर तारा िसह ने दिलतᲂ के व् यापक पैमाने पर िसख धमर् मᱶ धमार्ंतरण से इंकार कर िदया, तब डा. 
अम् बेडकर ने िसख धमर् के िवकल् प पर िवचार करना छोड़ा। इस् लाम और ईसाई धमर् पर उन् हᲂने िवचार ही नहᱭ 
िकया क् यᲂिक वह भारतीय समाज व सभ् यता का मूल रूप से अंग नहᱭ था और वह मानते थे िक दिलत यिद इस् लाम 
या ईसाई धमर् मᱶ गये तो वे ''िवराष् टर्ीकृत'' (denationalize) हो जाएंगे। बाद मᱶ बौ धमर् के अध् ययन के बाद 
अम् बेडकर ने 1940 के दशक मᱶ इस धमर् के िवकल् प को चुन िलया था, लेिकन तब भी वे तुरन् त धमार्ंतिरत नहᱭ हुए 



क् यᲂिक उन् हᱶ पता था िक सामािजक-आिथक यथाथर् के अंग होने के कारण जाित का उन् मूलन धमार्ंतरण से नहᱭ हो 
सकता ह;ै यह िहन् द ूधमर् और बर्ाᳬणवाद पर एक जवाबी कारर्वाई के रूप मᱶ कुछ अहिमयत रख सकता ह,ै लेिकन 
इससे जाित खत् म नहᱭ होगी। मृत् यु से कुछ समय पहले 1956 मᱶ धमार्ंतरण करना डा. अम् बेडकर की एक आिखरी 
हताश नीित थी। इसिलए श् यामसुन् दर का डा. अम् बेडकर ᳇ारा धमार्ंतरण की ''अपनी इस पर्ितज्ञा को सच कर 
िदखाने'' पर ऐसे हषार्ितरेक से मूछार्वस् था मᱶ पहुचं जाने का कोई कारण नहᱭ ह।ै इसका एक ही कारण हो सकता है 
िक श् यामसुन् दर ने अम् बेडकर की रचनाᲐ और उनके राजनीितक पैर्िक्टस के इितहास का कोई अध् ययन नहᱭ िकया 
ह,ै और कर्ांितकारी साहस के अभाव मᱶ वे डा. अम् बेडकर की िवचारधारा और राजनीित की कोई बेबाक माक् सर्वादी 
आलोचना करने की बजाय तुि᳥करण की नीित से दिलतᲂ को िरझाना चाहते ह।ᱹ लेिकन िफर उन् हᱶ यह भी याद आता 
ह ैिक सुधारवाद की थोड़ी आलोचना तो करनी चािहए! िफर वे दबे शब् दᲂ मᱶ सुधारवाद के पर्ित थोड़ा बुदबुदाते ह,ᱹ 
लेिकन कुछ ही वाक् य बाद वे िफर से बाबा साहब के मिहमा-मण् डन मᱶ लहालोट हो जाते ह ᱹऔर एसयूसीआई के 
सिेण्टमेण् टल वामपंिथयᲂ के समान डा. अम् बेडकर के िकसी कदम पर उल् लास के ऐसे अितरेक मᱶ आ जाते ह ᱹिक ज़मीन 
पर लोटमपोट हो जाते ह,ᱹ तो िकसी खुले तौर पर सुधारवादी कदम पर अफसोस मᱶ आ जाते ह ᱹिक 'दभुार्ग् य की बात 
ह ैिक बाबा साहब इतने पर्ितभावान और भुक् तभोगी होते हुए भी दिलतᲂ की मुिक्त के संघषर् के सुधारवादी ढंग तक 
ही सीिमत रह'े और िक 'अगर उन् हᲂने सुधारवाद की बजाय कर्ांितवाद का रास् ता चुना होता तो जनवादी कर्ांित 
पूणर्ता तक पहुचं जाती या सत् ता पंूजीपित वगर् के हाथ नहᱭ आती और हमᱶ पूंजीवाद का नकर्  नहᱭ झेलना पड़ता', 
आिद। ये िकस पर्कार की भाषा ह?ै क् या कोई माक् सर्वादी इस पर्कार का िवश् लेषण कर सकता ह,ै अगर छूट देकर इस 
बचकानेपन और बौनेपन को िवश् लेषण कहा जाय? वास् तव मᱶ, श् यामसुन् दर हमैलेिटयन दिुवधा मᱶ फंसे हुए ह:ᱹ 
'अम् बेडकर की आलोचना करंू या न करंू? अगर नहᱭ करता तो मेरे कायर्कतार् क् या कहᱶगे? अगर कर दतेा हू ंतो दिलत 
साथी बुरा मान जाएंगे! अच् छा, ऐसा करता हू ंिक थोड़ी सी करता हू ंऔर िफर थोड़ा मिहमा-मण् डन भी कर दूंगा!' 
यह ह ै श् यामसुन् दर की िचन् तन पर्णाली जो कुछ कूपमण् डूकता और जड़बुि से पैदा होती ह ैऔर कुछ कर्ांितकारी 
साहस के अभाव और तुच् छ िकस् म के अवसरवाद से। 

इस तुच् छ िकस् म के अवसरवाद मᱶ थोड़ी बेईमानी और थोड़ा अनैितहािसक नज़िरया जोड़ दᱶ, तो भारत के कम् युिनस् ट 
आन् दोलन और दिलत संघषᲄ मᱶ उसकी िहस् सेदारी के पर्ित श् यामसुन् दर का रवैया िनकलकर सामने आता ह।ै 
श् यामसुन् दर के पूरे पेपर मᱶ कहᱭ भी संशोधनवादी रास् ते पर चल पड़ने के पहले के कम् युिनस् ट आन् दोलन और दिलत 
संघषᲄ मᱶ उसकी भूिमका और साथ ही 1967 मᱶ संशोधनवाद से िवच् छेद के बाद कर्ांितकारी कम् युिनस् ट आन् दोलन 
और दिलत संघषᲄ मᱶ उसकी भूिमका के िवषय मᱶ एक शब् द भी नहᱭ कहा गया ह।ै तेलंगाना के संघषर् के दौरान 
अम् बेडकर की समझौतापरस् ती को एक समझौतापरस् त तरीके से इंिगत िकया गया ह,ै लेिकन यह नहᱭ बतलाया गया 
िक यह महान िकसान िवदर्ोह कम् युिनस् ट पाटᱮ के नेतृत् व मᱶ हुआ था। यह बेईमानी इन महाशय ने इसिलए की ह ै
क् यᲂिक इनकी थीिसस ह ै िक सी.पी.आई. जन् म से ही संशोधनवादी पाटᱮ थी और अगर तेलंगाना के संघषर् को 
कर्ांितकारी कहा जाता ह,ै तो यह थीिसस श् यामसुन् दर को कचरापेटी मᱶ फᱶ कनी पड़ेगी। लेिकन इतने साल से जहां 
खूंटा गाड़े ह,ᱹ उसे अब उखाड़ᱶ कैस?े साथ ही, जब नक् सलबाड़ी िवदर्ोह की बात की गयी ह,ै तो भी यह नहᱭ बताया 
गया िक इसके नेतृत् व मᱶ सी.पी.आई. (एम.एल.) थी; मगर नक् सलबाड़ी िवदर्ोह के दौरान संशोधनवादी हो चुके 
कम् युिनस् ट नेतृत् व और सी.पी.एम. को अवश् य कोसा गया ह,ै और उिचत ही कोसा गया ह।ै लेिकन यह श् यामसुन् दर 
का सेलेिक्टव नज़िरया ह,ै जो उनकी राजनीितक वंशावली से उन् हᱶ िवरासत मᱶ िमला ह:ै यानी एसयूसीआई की 
िवरासत से। भारत मᱶ कम् युिनस् ट आन् दोलन और कम् युिनस् ट िवचारᲂ की शुरुआत और अन् त उनके िलए भगतिसह ह ᱹ
और सम् भवत: श् यामसुन् दर को यह लगता है िक उसके बाद से कम् युिनस् ट िवरासत के पुनरुज् जीवन का काम सीधे 



श् यामसुन् दर के नेतृत् व मᱶ 'जनसंघषर् मंच हिरयाणा' ने ही िकया है! ऐसे आत् मगौरव के मितभर्म (delusions of self-

grandeur) अक् सर उन बेवकूफᲂ मᱶ पैदा हो जाते ह,ᱹ िजन् हᲂने इितहास का अध् ययन नहᱭ िकया ह।ै भारत के 
कम् युिनस् ट आन् दोलन मᱶ दो लाइनᲂ के संघषर् का एक इितहास रहा ह,ै चाह ेआम तौर पर उसकी बौिक िस्थित 
िकतनी ही दिरदर् क् यᲂ न रही हो; 1925 से 1951 तक सी.पी.आई. के इितहास मᱶ राजनीितक और िवचारधारात् मक 
कमज़ोिरयां चाह े िकतनी भी रही हᲂ, मगर इस बात से कोई इंकार नहᱭ कर सकता ह ै िक वह एक कर्ांितकारी 
कम् युिनस् ट पाटᱮ थी। 1951 के बाद वह संशोधनवाद के मागर् पर िवपथगमन करती ह।ै 1967 मᱶ नक् सलबाड़ी िवदर्ोह 
और उसके बाद 1969 मᱶ सी.पी.आई. (एम.एल.) के गठन को भी एक कर्ांितकारी कम् युिनस् ट पाटᱮ की शुरुआत माना 
जाना चािहए, चाह ेवह वामपंथी दसु् साहसवाद के गᲺे मᱶ क् यᲂ न जा िगरी हो, और चाह ेकर्ांित के कायर्कर्म के पर्श् न 
पर उसकी समझदारी ग़लत ही क् यᲂ न रही हो। रणनीित और आम रणकौशल तय के करने के मामले मᱶ जो भी 
कमज़ोिरयां रही हᲂ, 1951 के पहले सी.पी.आई. और 1969 के बाद सी.पी.आई. (एम.एल.) और उसके टूट-फूट 
और िबखराव के बाद पैदा हुईं तमाम माक् सर्वादी-लेिननवाद गर्ुपᲂ और पािटयᲂ को कर्ांितकारी कम् युिनस् ट िशिवर का 
ही िहस् सा माना जायेगा, क् यᲂिक इन् हᲂने संशोधनवाद से िनणार्यक िवच् छेद िकया और राज् य और कर्ांित के पर्श् न पर 
लेिननवादी अविस्थित को अपनाया। और जहां कहᱭ भी ऐसे कर्ांितकारी कम् युिनस् ट गर्ुप या पािटयां थᱭ, वहां-वहां 
दिलत संघषᲄ मᱶ इनकी नेतृत् वकारी भूिमका रही ह,ै चाह ेवह िबहार, झारखण् ड, बंगाल, उड़ीसा हो या िफर आंधर् 
पर्दशे, कनार्टक आिद। इनकी आलोचना बहुत से पर्श् नᲂ पर की जा सकती ह,ै लेिकन उनके कर्ांितकारी चिरतर् और 
दिलत संघषᲄ मᱶ उनकी बहादरुाना भिूमका पर श् यामसुन् दर के समान एक चुप् पी का षᲽन् तर् रचना यही िदखलाता ह ै
िक एसयूसीआई से िमली अवसरवाद और बौिक बेईमानी की िवरासत अभी तक एलबैटर्ॉस के समान श् यामसुन् दर 
के कन् धᲂ पर लटकी हुई ह।ै साथ ही, श् यामसनु् दर की कम् यिुनस् ट आन् दोलन के इितहास पर यह सािज़शाना चुप् पी 
उनके अज्ञान और अनैितहािसक नज़िरये को भी िदखलाती ह।ै 

 

 

II. रूसी कर्ािंत की पर्िकर्या के िवषय मᱶ श् यामसनु् दर ᳇ारा परुान ेिपटे तकᲄ को गजं ेहो 
जान ेकी हद तक िफर से िघसा जाना 

2012 मᱶ रूसी कर्ांित के पर्श् न पर और भारत मᱶ अगस् त 1947 मᱶ कर्ांित की मंिजल के पर्श् न पर एक बहस हुई थी जो 
पहले एक पिब्लक िडबेट के रूप मᱶ हुई थी और बाद मᱶ िलिखत रूप मᱶ दो राउण् ड्स तक जारी रही थी। अपने नये पतर् 
मᱶ श् यामसुन् दर ने आरोप लगाया ह ैिक हमारा मानना ह ैिक भूिम पर्श् न हल न होने पर जनवादी कर्ांित पूणर् नहᱭ होती 
और पहले जनवादी कर्ांित के पर्श् न को हल करना पड़ता ह,ै तभी समाजवादी कर्ांित की मंिजल आती ह,ै भले ही 
राज् यसत् ता पर पूंजीपित वगर् कािबज़ हो गया हो। यह एक पुराने झूठ को दहुराना ह।ै हम स् पष् ट तौर पर मानते ह ᱹिक 
अगस् त 1947 मᱶ सत् ता हस् तान् तरण के साथ ही तत् काल समाजवादी कर्ांित की मंिजल नहᱭ आ गयी, लेिकन इसका 
कारण यह नहᱭ ह ैिक हम ''जनवादी कर्ांित को पूणर् करने की िजद'' थामे बैठे ह।ᱹ यह बात स् पष् ट हो जाये इसके िलए 
मᱹ 1 अक् तूबर 2012 को श् यामसुन् दर को िदये गये िलिखत जवाब का एक िहस् सा उद्धृत कर रहा हू:ं 



''यहां पर भी श् यामसुन् दर ने झूठ के पुिलन् दे के साथ शुरुआत की ह।ै उनका कहना ह ैिक हमारे संगठन का यह मानना 
ह ैिक जब तक भूिम पर्श् न हल न हो तब तक समाजवादी कर्ांित का नारा दनेा पंूजीवादी कर्ांित के चरण को लांघ जाने 
की बात करना होगा; हमारे पूरे पेपर मᱶ 'पंूजीवादी कर्ांित के चरण को लांघ जाने' जैसे शब् दᲂ का इस् तेमाल नहᱭ ह।ै'' 

(अिभनव, 'श् यामसुन् दर के राजनीितक दीवािलयेपन के बारे मᱶ एक बार िफर स'े, 1 अक् तूबर, 2012) 

2012 मᱶ हमारे ᳇ारा पर्स् तुत श् यामसुन् दर की लम् बी आलोचना मᱶ इन नुक् तᲂ पर हमने अपने िवचारᲂ को रूसी 
इितहास, लेिनन के लेखन व अन् य मूल सर्ोतᲂ से उरण के साथ स् पष् ट िकया ह।ै लेिकन श् यामसुन् दर इस बहस के 
िवषय मᱶ एक सािजशाना चुप् पी बनाये हुए ह ᱹऔर इन नुक् तᲂ पर अपने मूखर्तापूणर् िवचारᲂ को बस नये िसरे से 
दहुराकर हम पर बेजा आरोप मढ़ रह ेह।ᱹ यहां नये िसरे से श् यामसुन् दर बेईमानी कर रह ेह ᱹऔर 2012 मᱶ हुई इस 
बहस का कोई ब् यौरा या उस समय हुए िलिखत िविनमय को पिरिशष् ट के रूप मᱶ दनेे, या उस बहस का कोई भी 
सन् दभर् दनेे से भाग रह ेह ᱹऔर हमारे ऊपर वही पुराना झूठा आरोप मढ़ रह ेह।ᱹ इसी को िपटे हुए तकᲄ को गंजे होने 
की हद तक िघसना कहते ह।ᱹ इसके अलावा, 2012 मᱶ जब पिब्लक िडबेट हुई तो श् यामसुन् दर के संगठन ने उसका 
वीिडयो भी बनाया था। हम वह वीिडयो मांगते-मांगते थक गये, लेिकन उन् हᲂने हमᱶ वीिडयो नहᱭ िदया। हम अभी 
भी कहते ह ᱹिक उस वीिडयो मᱶ से सांगठिनक िववरणᲂ के िहस् सᲂ को हटाकर समस् त राजनीितक बहस को पिब्लक 
डोमेन मᱶ डाल दᱶ और साथ ही जो िलिखत िविनमय हुआ ह,ै उसे भी सांगठिनक िववरण हटाकर पिब्लक डोमेन मᱶ 
डाल दᱶ। इससे तो आन् दोलन की कतारᲂ का राजनीितक िशक्षण ही होगा। लेिकन ऐसा कुछ भी करने की बजाय इस 
बहस के मूल मुᲂ पर श् यामसुन् दर ने अपनी पुरानी बेवकूिफयᲂ को अपने नये पतर् मᱶ दहुरा िदया ह ैऔर हम पर झूठे 
आरोप मढ़ िदये ह ᱹिक हम भूिम कर्ांित के पूरा होने तक समाजवादी कर्ांित का नारा उठाना गलत मानते ह,ᱹ जबिक 
हमारी ऐसी अविस्थित कभी रही ही नहᱭ ह,ै जैसा िक 2012 मᱶ हमारे ᳇ारा िदये गये जवाब के उपरोक् त उरण से 
स् पष् ट हो जाता ह।ै चूंिक नये पतर् मᱶ श् यामसुन् दर इस पूरी बहस पर सािजशाना चुप् पी साध गये ह ᱹऔर नये िसरे 
अपनी मूखर्ताएं और अपने झूठे आरोप दहुराने की धृष् टता पर उतर आए ह,ᱹ इसिलए हम अपने ᳇ारा िदये गये जवाब 
को पिब्लक डोमेन मᱶ डाल रह ेह।ᱹ इस बहस मᱶ उन सभी मूखर्ताᲐ का जवाब आपको िमल जाएगा जो िक रूसी 
कर्ांित के िवषय मᱶ श् यामसुन् दर ने अपने नय ेपतर् मᱶ की ह।ᱹ सभी पाठक उपरोक् त बहस के नुक् तᲂ और मौजूदा पतर् मᱶ 
श् यामसुन् दर ᳇ारा दहुरायी गयी मूखर्ताᲐ के खण् डन के िलए हमारे जवाब को इस िलक ( 
http://www.mazdoorbigul.net/wp-content/uploads/debate-reply-shyamsundar.pdf  ) पर पढ़ सकते ह।ᱹ 
अगर श् यामसुन् दर बौिक बेईमानी छोड़कर हमᱶ वीिडयो देने पर राज़ी होते ह,ᱹ तो हम वह वीिडयो भी पिब्लक कर 
दᱶगे, तािक सभी पाठक इस पूरी बहस को स् पष् ट तौर पर समझ सकᱶ  िक श् यामसुन् दर मूखर्ता और बौिक बेईमानी के 
िकस स् तर पर खड़े ह।ᱹ हम नये िसरे से पुरानी बेवकूिफयᲂ का नया जवाब दनेा ज़रूरी नहᱭ समझते ह।ᱹ हमारा पुराना 
जवाब ही इन बेवकूिफयᲂ को श् यामसुन् दर ᳇ारा दहुराये जाने के पर्त् युत् तर मᱶ पयार्प् त ह।ै यहां पर हम श् यामसुन् दर ᳇ारा 
जाित पर्श् न पर रखे गये िवचार और जाित पर्श् न पर हमारे िवचारᲂ की आलोचना के तौर पर रखे गये िवचारᲂ पर 
अपनी अविस्थित रखने पर केिन्दर्त करᱶगे, अन् यथा यह िनबन् ध आवश् यकता से ज् यादा लम् बा हो जायेगा। जैसा िक हम 
ि़जकर् कर चुके ह,ᱹ मूखर् व् यिक्त 10 पृष् ठᲂ मᱶ जो मूखर्ता करता ह,ै उसका जवाब वैज्ञािनकᲂ को 20 पृष् ठᲂ मᱶ दनेा पड़ता 
ह।ै इसीिलए रूसी कर्ांित और फरवरी 1917 की अगस् त 1947 से तुलना और भारत मᱶ अगस् त 1947 मᱶ कर्ांित की 
मंिजल, जनवादी कर्ांित और समाजवादी कर्ांित के बीच के सम् बन् ध और उनके बीच की राजनीितक पर्िकर्या के िवषय 
मᱶ िजन श् यामसनु् दरीय मूढ़ताᲐ का पहले ही जवाब िदया जा चुका ह,ै उन् हᱶ दहुराने की बजाय इसीिलए हमने यहां 
अपने पुराने जवाब का ही सन् दभर् पेश कर िदया ह।ै हम पाठकᲂ से आगर्ह करᱶगे िक िदये हुए िलक पर जाकर इस 
बहस का अवश् य अध् ययन करᱶ। 



III. जाित पर्श् न और जाित पर्श् न पर हमारे िवचारᲂ के बारे मᱶ श् यामसुन् दर के िवचार: 
मढ़ूता के नय ेसीमान् तᲂ का श् यामसुन् दरीय संधान 

लेिनन ने 'राज् यसत् ता क् या ह?ै' नामक अपने पर्िस भाषण मᱶ, जो िक उन् हᲂने 1919 मᱶ स् वेदर्लोव िवश् विव᳒ालय मᱶ 
िदया था, एक बड़े माकᱷ  की बात कही ह ैजो सभी माक् सर्वािदयᲂ-लेिननवािदयᲂ को याद रखनी चािहए। लेिनन ने 
कहा ह ै िक िकसी पर्श् न को समझने का सबसे वैज्ञािनक और तािकक तरीका होता ह,ै उसे ऐितहािसक तौर पर 
समझना। यानी िकसी भी पिरघटना को समझने के िलए उसके जन् म, िवकास और इितहास मᱶ जाना चािहए। दिेखये 
लेिनन क् या िलखते ह:ᱹ  

''इस पर्श् न को अिधकतम सम् भव वैज्ञािनक रूप से अपर्ोच करने के िलए हमᱶ राज् यसत् ता, उसके उव और िवकास के 
इितहास पर एक सरसरी िनगाह डालनी होगी। समाज िवज्ञान के िकसी पर्श् न पर सबसे भरोसेमंद चीज़, और जो इस 
पर्श् न को सही तरीके से अपर्ोच करने और िववरणᲂ के अम् बार या िवरोधी रायᲂ के अम् बार मᱶ खो जाने से बचने की 
आदत बनाने के िलए अिनवायर् ह ै--जो चीज़ इस पर्श् न को वैज्ञािनक रूप से समझने के िलए सबसे अहम ह,ै वह है 
इसके पीछे मौजूद ऐितहािसक सम् बन् ध को न भूलना, हर पर्श् न को इस दिृ᳥कोण से परखना िक दी गयी पिरघटना 
इितहास मᱶ िकस पर्कार पैदा हुई और उसके िवकास मᱶ पर्धान चरण कौन-से थे...तािक यह परखा जा सके िक आज 
वह पिरघटना क् या बन गयी ह।ै'' (लेिनन, राज् यसत् ता क् या ह?ै, अनुवाद और ज़ोर हमारा) 

जैसा िक आप दखे सकते ह ᱹिक लेिनन का मानना ह ैिक हर पर्श् न का अध् ययन ऐितहािसक दिृ᳥कोण से िकया जाना 
चािहए। जाित पर्श् न और भारतीय इितहास मᱶ उसकी भूिमका का अध् ययन भी इसी दिृ᳥कोण से हो सकता ह।ै दसूरे 
शब् दᲂ मᱶ, िबना इस बात का अध् ययन िकये िक जाित व् यवस् था िकस पर्कार पैदा हुई, कब पैदा हुई, िकस पर्कार 
अलग-अलग चरणᲂ मᱶ िवकिसत हुई और आज वह िवकास पर्िकर्या कहां पहुचंी ह,ै आप जाित के पर्श् न को उसकी 
ऐितहािसकता (historicity) और उसकी समकालीनता (contemporaneity) मᱶ नहᱭ समझ सकते ह।ᱹ 

जब हम श् यामसुन् दर के जाित पर्श् न सम् बन् धी िवचारᲂ को पढ़ते ह,ᱹ तो पहली बात जो िदमाग़ मᱶ आती ह ैवह यह िक 
इन महाशय ने जाित व् यवस् था के इितहास के बारे मᱶ कोई गम् भीर अध् ययन नहᱭ िकया ह;ै सम् भवत: कोई अध् ययन 
नहᱭ िकया ह।ै िबना इसके यह सम् भव ही नहᱭ ह ैिक कोई इतने िविचतर् रूप से मूढ़तापूणर् िवचार पेश करे। अब हम 
आपका नुक् तेवार इन मूखर्ताᲐ से पिरचय कराएंगे और साथ ही इन मूखर्ताᲐ का खण् डन करते हुए आपको 
सम् बिन्धत िवषय मᱶ ऐितहािसक तौर पर सही जानकारी से भी अवगत कराएंगे। पर्स् तुत पतर् मᱶ श् यामसुन् दर ने कुछ 
पूवर्िनधार्िरत धारणाएं (assumptions) रखᱭ ह ᱹिजन् हᱶ आकाशवाणी समान सत् य (axiomatic) मानकर हमारे जाित 
व् यवस् था सम् बन् धी िवचारᲂ की आलोचना रखी गयी ह।ै सबसे पहले हम इन पर्मुख धारणाᲐ की पड़ताल करते हुए 
यह िदखलाएंगे िक श् यामसुन् दर को जाित व् यवस् था के इितहास के बारे मᱶ उतना पता ह,ै िजतना भक् तᲂ को पर्ाचीन 
भारत के बारे मᱶ पता ह।ै 

श् यामसुन् दर की पूरी आलोचना मᱶ उनकी पर्मुख पूवर्िनधार्िरत धारणा यह ह:ै जाित व् यवस् था सामन् ती उत् पादन 
सम् बन् ध का पर्ितिनिधत् व करती ह ैऔर इसिलए आज उसे सामन् ती अवशेष माना जाना चािहए और इसीिलए हमारे 
गर्ुप ᳇ारा आज की जाित व् यवस् था को 'पंूजीवादी जाित व् यवस् था' कहना ग़लत ह,ै क् यᲂिक यह ऐसा होगा जैस ेहम 
िकसी 'पंूजीवादी सामन् ती व् यवस् था' की बात करᱶ। अब यह पूरी धारणा ही ऐसी अनैितहािसक, अज्ञानतापूणर् और 



कूपमण् डूकतापूणर् धारणा ह ैऔर यह इ तने स् तरᲂ पर ग़लत ह ैिक यह िवडम् बना ही ह ैिक इसका जवाब भी देना पड़ 
रहा ह।ै 

पहली बात तो यह ह ैिक जाित व् यवस् था भारत मᱶ सामन् ती व् यवस् था के उदय के पहले ही अिस्तत् व मᱶ आ चुकी थी। 
आरिम्भक वैिदक युग या ऋग् वैिदक काल की समाि᳙ तक उस दौर के समाज के भर्ूण वगर् िवभाजन के रूप मᱶ वणर् 
व् यवस् था अिस्तत् व मᱶ आयी, लेिकन अभी इसने आज की वणर्-जाित व् यवस् था का रूप नहᱭ िलया था क् यᲂिक अभी वणर् 
के ऋग् वैिदक सन् दभर् मᱶ न तो आनुवांिशक शर्म िवभाजन की बात थी, न सजातीय िववाह और न ही अस् पृश् यता की। 
आनुवािंशक शर्म िवभाजन और सजातीय िववाह के दो पर्मुख गुणᲂ के अिस्तत् व मᱶ आने के साथ वणर्-जाित व् यवस् था 
ने वह स् वरूप गर्हण करना शुरू िकया, िजस रूप मᱶ उसे हम जानते ह।ᱹ ये पिरवतर्न वैिदक काल के उत् तरार्, यानी 
1000 ईसा पूवर् से 500 ईसा पूवर् के बीच हो रह े थे, यानी ऋग् वैिदक काल के बाद के दौर मᱶ। छठᱭ व पांचवᱭ 
शताब् दी ईसा पूवर् मᱶ भारत के गंगा के मैदानᲂ मᱶ राज् य िनमार्ण की पर्िकर्या एक मुकिम्मल मुकाम तक पहुचंी और इसी 
दौर मᱶ हम पर्थम जनपदᲂ का उदय दखेते ह।ᱹ इन जनपदᲂ का स् वरूप कबीलाई गणतांितर्क राज् यᲂ (tribal republics) 
जैसा था। इन् हᱭ मᱶ से राजतन् तर्ीय राज् यसत् ता का उदय हुआ, िजसमᱶ से मौयर् राज् य पर्थम था और बाद मᱶ भारतीय 
उपमहा᳇ीप के बड़े िहस् से मᱶ उसका सामर्ाज् य कायम हुआ। इस बीच हम हीन शूदर्ᲂ के रूप मᱶ शूदर्ᲂ के एक िहस् से के 
पर्ित बर्ाᳬणवादी गर्न् थᲂ मᱶ पहली बार एक पर्दषूण का भाव पर्कट होते दखेते ह,ᱹ जो िक आगे चलकर अस् पृश् यता के 
तमाम सर्ोतᲂ मᱶ से एक सर्ोत बना; िमसाल के तौर पर, चाण् डाल जाित के बारे मᱶ इस दौर के बर्ाᳬणवादी गर्न् थᲂ मᱶ 
िवकषर्ण का भाव पर्कट िकया गया था, हालांिक यह अभी पूणर् रूप मᱶ अस् पृश् यता के तौर पर िवकिसत नहᱭ हुआ था। 
राज् य िनमार्ण और शासक वगर् के रूप मᱶ क्षितर्य-बर्ाᳬण वणᲄ के गठजोड़ के सुदढ़ृ होने के साथ, और खेितहर 
अथर्व् यवस् था के जड़ᱶ जमाने तथा स् वस् थ मातर्ा मᱶ व िनयिमत तौर पर अिधशेष उत् पादन के सुिनि᳟त होने के साथ 
शारीिरक शर्म करने वाले वगᲄ के दमन को बर्ाᳬणवादी िवचारधारा के उपकरण के ज़िरये संरचनात् मक रूप देने की 
शासक वगᲄ की आवश् यकता पैदा हो चुकी थी। हीन शू्दर्ᲂ मᱶ चाण् डाल जैसी जाितयᲂ को शािमल िकया गया, चमर्कार 
का पेशा िनम् न कोिट का पेशा बना िदया गया (ज्ञात हो िक वैिदक काल मᱶ चमर्कार का पेशा एक सम् मािनत पेशा 
माना जाता था क् यᲂिक अिधकांश वैिदक कमर्काण् डᲂ के दौरान इन कमर्काण् डᲂ की सामगर्ी केवल चमड़े के झोलᲂ मᱶ ले 
जाने की आज्ञा थी; मगर उत् पादन सम् बन् ध बदलने के साथ जाित व् यवस् था मᱶ भी अहम पिरवतर्न हो रह ेथे)। इसी 
दौर मᱶ, कई नयी जनजाितयां वैिदक आयᲄ की सभ् यता के पूवर् मᱶ िवस् तार के साथ वैिदक समाज मᱶ शािमल हो रही 
थᱭ और अक् सर वे वैिदक समाज मᱶ िवभेदीकृत तौर पर सिम्मिलत हो रही थᱭ; जैसे िक इन जनजाितयᲂ का पुरोिहत 
वगर् नयी बर्ाᳬण जाितयᲂ के रूप मᱶ, योा व राजा वगर् नयी क्षितर्य जाितयᲂ के रूप मᱶ और अन् य आम आबादी शूदर् 
अथवा पंचम वणर् के रूप मᱶ शािमल हो रही थी। िवशेष तौर पर वे जनजाितयां जो अभी तक खानाबदोश चरवाहᲂ 
का जीवन व् यतीत कर रही थᱭ, पूरी की पूरी पंचम वणर् के तौर पर या िफर हीन शूदर् जाितयᲂ के रूप मᱶ वैिदक 
समाज मᱶ शािमल हो रही थᱭ। अशोक का दौर आते-आते कई ऐसी पंचम वणर् की जाितयां वैिदक समाज मᱶ 
सिम्मिलत हो चुकी थᱭ। शारीिरक शर्म करने वाले वगᲄ की अधीनस् थता को ढांचागत बनाने की पर्िकर्या मᱶ ही पंचम 
वणर् की जाितयᲂ को अस् पृश् य मानने की शुरुआत बर्ाᳬणᲂ ने की और बाद मᱶ इसी अस् पृश् यता को कमर्काण् डीय धािमक 
वैधीकरण भी पर्दान कर िदया। लेिकन मौयर् काल मᱶ अस् पृश् य जाितयᲂ की संख् या कम थी। मौयर् काल के बाद और 
िवशेष तौर पर गुप् त काल और उसके बाद के दौर मᱶ अस् पृश् य जाितयᲂ की संख् या मᱶ भारी वृि हुई। इस पूरी पर्िकर्या 
को िवस् तार से समझने के िलए आप इन लेखᲂ और वीिडयो व् याख् यानᲂ को दखे सकते ह:ᱹ 
(http://www.mazdoorbigul.net/anti-caste-material) ये लेख व व् याख् यान जाित व् यवस् था के इितहास पर 
नवीनतम माक् सर्वादी ऐितहािसक शोध पर आधािरत ह।ᱹ मौयर् काल की शुरुआत तक दास पर्था सुदढ़ृ हो चुकी थी, 



हालांिक इसके बीज वगर् समाज के अिस्तत् व मᱶ आने के साथ ही पड़ चुके थे। मौयर् काल मᱶ हमᱶ उत् पादक शर्म मᱶ बड़े 
पैमाने पर दास शर्म की भागीदारी के स् पष् ट पर्माण िमलते ह,ᱹ हालांिक पर्ाचीन यूनानी या रोमन दास पर्था के 
मुकाबले यह कम ही था। हमारे यहां दास पर्था का चिरतर् रोमन चैटल दासता से िभन् न था। लेिकन अगर हम दिुनया 
के अलग-अलग िहस् सᲂ मᱶ दास पर्था का अध् ययन करᱶ, तो उनका चिरतर् रोमन या िकसी भी अन् य दशे के इितहास मᱶ 
अिस्तत् व मᱶ आयी दास पर्था से िभन् न था; रूप के स् तर पर इन िविवधताᲐ के पीछे की सारवस् तु मᱶ कोई बुिनयादी 
अन् तर नहᱭ था; दास पर्था के शुरुआत होने का पर्मुख महत् व इस बात मᱶ ह ैिक यह सामुदाियक जीवन व अथर्व् यवस् था 
के टूटने और वगर् समाज के अिस्तत् व मᱶ आने का पिरचायक ह;ै इससे कोई फकर्  नहᱭ पड़ता की दासᲂ की आबादी का 
िकतना िहस् सा पर्त् यक्ष उत् पादक शर्म मᱶ लगा हुआ था और िकतना िहस् सा घरेलू दासᲂ के रूप मᱶ मौजूद था। डी. डी. 
कोसाम् बी ने इस पूरे तकर्  को स् पष् टता के साथ समझाया ह।ै यह दौर वास् तव मᱶ पर्ाक्-सामन् ती उत् पादन व् यवस् था का 
दौर था, िजसमᱶ दास शर्म पर्मुखता के साथ मौजूद था। इसके चिरतर्-िचतर्ण को लेकर कई बहसᱶ ह,ᱹ लेिकन इस बात 
पर सभी एकमत ह ᱹिक यह सामन् ती व् यवस् था नहᱭ थी। यह दौर मुदर्ा अथर्व् यवस् था और शहरीकरण तथा अपेक्षाकृत 
बड़े पैमाने पर माल उत् पादन का दौर था; इस दौर मᱶ व् यापार और वािणज् य का भी िवचारणीय िवकास हुआ था। 
इतना स् पष् ट ह ैिक गुप् त काल से पहले ही, जो िक भारतीय इितहास मᱶ सामन् ती उत् पादन सम् बन् धᲂ की शुरुआत का 
दौर ह,ै वणर्-जाित व् यवस् था के तीन मूल आयाम पैदा हो चुके थे: आनुवांिशक शर्म िवभाजन, सजातीय िववाह की 
परम् परा और अस् पृश् यता तथा खान-पान सम् बन् धी पूवार्गर्ह। 

यहां यह बताना भी ज़रूरी ह ैिक वणर् व् यवस् था जो िक आरंिभक वैिदक समाज के अन् त के दौर मᱶ वैिदक समाज के 
भर्ण रूप मᱶ पैदा हुए वगर् िवभाजन को िदखा रही थी, बाद मᱶ वणर्-जाित व् यवस् था के रूप मᱶ िवकिसत इसिलए हुई 
क् यᲂिक समाज मᱶ अिधशेष उत् पादन, िनजी सम् पिᱫ, िपतृसत् तात् मक पिरवार, और राज् य का िनमार्ण सातवᱭ सदी 
ईसा पूवर् से गुणात् मक रूप से नयी मंिजल मᱶ पहुचं गया था और पांचवी सदी ईसा पूवर् आते-आते इसने एक मुकिम्मल 
मुकाम हािसल कर िलया था। बर्ाᳬणᲂ ने हर युग और हर दौर के शासक वगर् के बुिजीिवयᲂ के समान वैिदक आयर् 
समाज के शासक वगर् (िजसका िक वे स् वयं भी अंग थे) के शासन के िलए िवचारधारात् मक वैधीकरण के िनमार्ण का 
कायर् िकया। लेिकन अन् य समाजᲂ से िभन् न भारतीय समाज मᱶ इस वैधीकरण ने धािमक कमर्काण् डीय रूप िलया, 
िजसके कारण वगर् और वणर् मᱶ मूल के िबन् द ुपर जो अितच् छादन था, वह टूट कर एक संगित (correspondence) के 
सम् बन् ध मᱶ तब् दील हो गया। अब वणर् और वगर् के बीच पणूर् अितच् छादन नहᱭ था, लिेकन जब भी उत् पादन सम् बन् धᲂ 
और वगर् सम् बन् धᲂ मᱶ कोई गुणात् मक पिरवतर्न आता था, तो वणर्-जाित व् यवस् था के कमर्काण् डीय व धािमक ढांचे मᱶ 
भी िवखण् डन, संलयन, सहयोजन व समायोजन की पर्िकर्या शुरू हो जाती थी। भारत मᱶ औपिनवेिशक दौर तक वगर् 
समूहᲂ और जाित समूहᲂ मᱶ, िवशेष तौर पर दिलत व शूदर् आबादी के मामले मᱶ, काफी हद तक अितच् छादन था। 
बताने की आवश् यकता नहᱭ ह ैिक वगर् और जाित मᱶ अितच् छादन और वगर् समूहᲂ और जाित समूहᲂ मᱶ अितच् छादन 
िभन् न चीजᱶ ह।ᱹ वणर्-जाित तथा वगर् मᱶ संगित का सम् बन् ध स् थािपत होने के साथ तमाम वणᲄ की भूिमकाᲐ और पेशᲂ 
मᱶ पिरवतर्न आये। यही कारण ह ैिक वैश् य जो िक पहले मूलत: कृषक वणर् थे, जनपदᲂ के दौर के समापन होते-होते 
मुख् यत: वािणिज्यक वणर् मᱶ तब् दील होने लगे थे; शूदर् जो िक मौयर् काल के दौरान अधीनस् थ शर्िमक वगर् व दास 
आबादी का अंग थे, वे अब िनभर्र िकसान आबादी व भूदासᲂ मᱶ तब् दील हो गये; ऋग् वैिदक काल मᱶ शूदर्ᲂ और बर्ाᳬणᲂ 
के बीच वैवािहक सम् बन् ध और उनसे पैदा संतित को िबना भेदभाव के बर्ाᳬण वणर् मᱶ शािमल िकये जाने के पयार्प् त 
पर्माण मौजूद ह;ᱹ कई ऋग् वैिदक ऋचाᲐ की रचना शूदर् माता की सन् तानᲂ ने की थी; स् वयं 'दास', 'दस् यु' व 'असुर' 
शब् दᲂ के अथर् आरिम्भक वैिदक काल के समापन के बाद बदल गये; 'ऋग् वेद' मᱶ तो स् वयं इन् दर् को भी असुर कहा गया 
ह।ै केवल आरंिभक वैिदक काल के बाद ही, जब िक वैिदक आयᲄ ने पूवर्वतᱮ आयᲄ पर, जो िक उनसे पहले भारतीय 
उपमहा᳇ीप के उत् तर-पि᳟मी सीमान् त पर पहुचें थे और वहां की मूल आबादी मᱶ िमिशर्त हो चुके थे, िवजय को 



पूणर्ता तक पहुचंाया और जब वगर् िवभाजन के अिस्तत् व मᱶ आने के साथ िविजत वैिदक-पूवर् आयᲄ को शूदर् का दजार् 
िदया गया और उन् हᱶ दास या अधीनस् थ बनाया गया; केवल तभी 'दास' शब् द का वह अथर् पैदा हुआ िजसे हम आज 
जानते ह।ᱹ इस पूरे िदलचस् प इितहास को आप उपरोक् त िदये गये लेखᲂ व वीिडयो व् याख् यानᲂ के िलक को फॉलो 
करके समझ सकते ह,ᱹ या िफर जाित व् यवस् था के इितहास पर जो नवीनतम शोध हुआ ह ैजैसे िक सुवीरा जायसवाल 
की 'कास् ट: ओिरिजन, फंक् शंस एण् ड डाइमᱶशंस' तथा 'िद मेिकग ऑफ बैर्ᳬैिनक हजेेमनी', िववेकानन् द झा की 
'चाण् डाला: अनटचेिबिलटी एण् ड कास् ट इन अलᱮ इिण्डया' आिद जैसी पुस् तकᱶ  पढ़कर समझ सकते ह।ᱹ हम पाठकᲂ से 
आगर्ह करᱶगे िक इन शानदार माक् सर्वादी शोधकायᲄ को अवश् य पढ़ᱶ। इससे आप दो बातᱶ समझ सकते ह,ᱹ िजस े
श् यामसुन् दर और उन जैसे कुछ वामपंथी नहᱭ समझते - (1) जाित व् यवस् था सामन् ती दौर मᱶ नहᱭ पैदा हुई, बिल्क 
उससे पहले ही पैदा हो चुकी थी और इसिलए वह सामन् ती अवशेष नहᱭ ह;ै यिद वह सामन् ती अवशेष ह,ै तो वह 
सामन् तवाद के दौर मᱶ क् या थी? पर्ाक्-सामन् ती अवशेष? तब वह पंूजीवाद के दौर मᱶ 'पर्ाक्-सामन् ती सामन् ती अवशेष' 
मानी जायेगी; आप दखे सकते ह ᱹिक ऐसी तकर्  पर्णाली ने श् यामसुन् दर को कैसी मूखर्ताᲐ के ढेर मᱶ ले जाकर िगरा 
िदया ह;ै (2) दसूरी बात जो आप इन शोध कायᲄ के अध् ययन से समझ सकते ह,ᱹ वह यह ह ैिक वणर्-जाित व् यवस् था 
(जैसा िक सुवीरा जायसवाल इसे कहती ह,ᱹ और ठीक ही कहती ह)ᱹ बदलते उत् पादन सम् बन् धᲂ के अनुसार बदलती 
गयी ह;ै यह कािलक (temporal) व स् थािनक (spatial) तौर पर स् थिैतक (static) नहᱭ रही ह।ै इसिलए अगर आप 
डेक् लान िक्वगली के पर्िस शोध 'िद इण् टरपर्ेटेशन ऑफ कास् ट' को पढ़ᱶ तो आप पाते ह ᱹिक जब बर्ाᳬण वणर् गुप् त काल 
से, यानी सामन् ती व् यवस् था के पर्ादभुार्व के साथ, एक भूस् वामी वगर् के तौर पर पैदा हुआ, तो वे बर्ाᳬण जो िक 
भूस् वामी नहᱭ बने और पुरोिहती और िभक्षा पर आधािरत रह,े वे कमर्काण् डीय व धािमक पदानुकर्म मᱶ भी नीचे चले 
गये। िक्वगली ने एक के्षतर् मᱶ एक ऐसी बर्ाᳬण जाित का उदाहरण रखा ह,ै जो िक इन पदानुकर्म मᱶ नीचे जाते-जाते 
स् वयं अस् पृश् य मानी जाने लगी, यानी िक 'अस् पृश् य बर्ाᳬण'! ज्ञात हो िक मूल वैिदक सर्ोतᲂ के अनुसार बर्ाᳬण केवल 
और केवल वस् तुᲐ की दान-दिक्षणा ले सकता ह ैऔर भूिम का अनुदान या दिक्षणा लेना उसके िलए विजत था। 
लेिकन जब सामन् ती दौर आया, िवमौदर्ीकरण और िवनगरीकरण के साथ अथर्व् यवस् था का स् थानीयकरण और 
गर्ाम् यकरण हुआ, तो भूिम तथा खेती की भूिमका एक नये अथᲄ मᱶ केन् दर्ीय बन गयी; व् यापार व वािणज् य के पतन और 
िवमौदर्ीकरण के कारण राजाᲐ ने भुगतान का माध् यम भूिम अनुदानᲂ को बनाया और इसके साथ ही बर्ाᳬणᲂ का 
उदय भूस् वािमयᲂ व सामन् तᲂ के तौर पर हुआ। हम दखे सकते ह ᱹिक उत् पादन पित और वगर् संरचना मᱶ पिरवतर्न के 
साथ वणर्-जाित व् यवस् था मᱶ भी उसके साथ सगंित रखने वाले पिरवतर्न हुए; नये शास् तर् और गर्न् थ रच िदये गये, जो 
कई पुराने िनयमᲂ को खािरज करते थे। 

उसी पर्कार भारतीय उपमहा᳇ीप के वे के्षतर् जहां जाित व् यवस् था और बर्ाᳬणवाद पहुचें ही तब जबिक खेती 
अथर्व् यवस् था काफी िवकिसत हो चुकी थी और कुछ िकसान राज् य पैदा हो चुके थे, जैसे िक पर्ाय᳇ीपीय भारत के 
दिक्षणी िहस् से, तो वहां पर बर्ाᳬणᲂ ने इन िकसान राजाᲐ के िलए भी िवचारधारात् मक वैधीकरण का िनमार्ण 
िकया। चंूिक उत् तर भारत मᱶ उस समय कृिष मूलत: शूदर् जाित का पेशा बन चुकी थी, इसिलए इन िकसान वगर् से उठे 
राजाᲐ को शूदर् का ही दजार् िदया, लेिकन शूदर्ᲂ मᱶ एक िवभेद स् थािपत करके। यहां उन् हᲂने नये गर्न् थᲂ की रचना कर 
सत शूदर् और असत शूदर् का िवभेद पैदा िकया और सत शूदर् को लगभग वही दजार् िदया जो िक क्षितर्य को िदया जाता 
ह;ै यानी उन् हᱶ बर्ाᳬणᲂ का संरक्षक बताया गया; कई दिक्षण भारतीय राज् यᲂ मᱶ तो आगे सत शूदर् को बर्ाᳬणᲂ से भी 
ऊपर का दजार् िमला, जैसे िक वेल् लाल जाित को। इस पूरे इितहास को जानने के िलए भी आप उपरोक् त पुस् तकᲂ का 
अध् ययन कर सकते ह ᱹया उपरोक् त िदये गये िलक पर जाकर िवस् तृत व् याख् यानᲂ को सुन सकते ह।ᱹ नतीजतन हुआ यह 
िक दिक्षण भारत के इन राज् यᲂ मᱶ िबल् कुल अलग िकस् म की वणर्-जाित व् यवस् था अिस्तत् व मᱶ आयी िजसमᱶ िक दो 



मध् यवतᱮ वणर् आरंिभक तौर पर थे ही नहᱭ, यानी क्षितर्य और वैश् य। कारण यह था िक वैिदक सभ् यता जब यहां 
पहुचंी तो यहां की उत् पादन पित पहले ही एक उन् नत खेितहर मंिजल मᱶ पहुचं चुकी थी। लगभग कुछ ऐसा ही 
उत् तर-पूवर् भारत के कुछ िहस् सᲂ मᱶ भी अलग रूप मᱶ हुआ था। यानी िक कािलक तौर पर (temporally) और स् थािनक 

तौर पर (spatially) जाित व् यवस् था मᱶ बेहद बुिनयादी बदलाव आये और इन पर काफी शोध हो चुका ह।ै रामशरण 
शमार् के 'वणर् एण् ड स् टेट फॉमᱷशन इन िमड-गᱹजेिटक प् लᱶस', 'शूदर्ाज़ इन एंशट इिण्डया' से लेकर सुवीरा जायसवाल की 
'कास् ट' व 'िद मेिकग ऑफ बैर्ᳬैिनक हजेेमनी' तक, उत् कृष् ट शोध कायᲄ की कोई कमी नहᱭ ह,ै िजनमᱶ आप इस पूरे 
इितहास, वणर्-जाित व् यवस् था के कािलक व स् थािनक पिरवतर्नᲂ को देख सकते ह।ᱹ इसिलए जाित व् यवस् था मᱶ 1000 
ईसवी पूवर् से लेकर अब तक के लगभग 3000 साल के इितहास मᱶ बहुत से पिरवतर्न आये ह;ᱹ पर्श् न यह ह ैिक पर्ाक्-
सामन् ती दौर (िजसमᱶ आरंिभक वगर् समाज से लेकर मौयर् काल की दासत् व की पर्था तक शािमल ह)ै से होते हुए 
सामन् ती दौर तक वणर्-जाित व् यवस् था मᱶ जो पिरवतर्न आये उसका कारण क् या था? जैसा िक उपरोक् त इितहासकारᲂ 
ने िदखलाया ह,ै इन पिरवतर्नᲂ का कारण था उत् पादन सम् बन् धᲂ और वगर् सम् बन् धᲂ मᱶ आये पिरवतर्न। जाित और वगर् 
मᱶ उत् तर-वैिदक काल से ही एक संगित का सम् बन् ध रहा ह ै और बदलते वगर् सम् बन् धᲂ और उत् पादन सम् बन् धᲂ के 
अनुसार जाित व् यवस् था मᱶ भी बेहद महत् वपूणर् पिरवतर्न होते रह ेह।ᱹ 

इसिलए यह सोचना िक जाित व् यवस् था सामन् ती चीज़ ह,ै यह सामन् तवादी उत् पादन सम् बन् ध ह,ै यह सामन् तवाद के 
दौर के बाद सामन् ती अवशेष से ज् यादा कुछ नहᱭ ह,ै िदखलाता ह ैिक श् यामसुन् दर ने जाित व् यवस् था के उव और 
िवकास के समूचे इितहास का कोई अध् ययन नहᱭ िकया ह।ै कोई माक् सर्वादी होने का दावा करने वाला मंच (जन 
संघषर् मंच) जाित पर्श् न पर एक सेिमनार करता ह,ै उसका नेतृत् व जाित पर्श् न पर एक पेपर तक िलख मारता ह,ै 
लेिकन उसने जाित व् यवस् था के इितहास का ही अध् ययन नहᱭ िकया! तो इसे क् या कहा जाय? यह एक बचकानी और 
गैर-िजम् मेदाराना हरकत ह ैऔर ऐसे लोग आन् दोलन मᱶ अपनी मूखर्ता की संकर्ामक बीमारी फैलाने के अलावा कुछ 
नहᱭ कर सकते ह।ᱹ 

अब दखेते ह ᱹ िक श् यामसुन् दर ने अपनी मूढ़ता की छूत फैलाने के उपकर्म मᱶ कैसी अज्ञानतापूणर् बातᱶ िलखी ह;ᱹ हम 
कर्मवार उन बातᲂ का खण्  डन पेश करते चलᱶगे। महोदय िलखते ह:ᱹ  

''यह तो सही ह ै िक भारतीय पूंजीवादी समाज की वैचािरक-राजनीितक-सामािजक अिधरचना मᱶ जाितयᲂ की 
पर्भावी उपिस्थित बनी हुई ह,ै पर यह कहना ग़लत ह ैिक जाित सामन् ती अवशेष मातर् नहᱭ ह।ै क् यᲂिक पंूजीवादी 
व् यवस् था मᱶ जाितवादी, सामन् तवादी, अथवा पर्ाक्-पंूजीवादी उत् पादन सम् बन् ध महज़ अवशेषᲂ के रूप मᱶ ही मौजूद 
रह सकते ह,ᱹ अन् यथा नहᱭ। और इस पर्कार के अवशेषᲂ के कारण कोई भी पूंजीवादी व् यवस् था पूंजीवादी जाित-
व् यवस् था, पूंजीवादी-सामन् ती व् यवस् था नहᱭ के नाम से नहᱭ पुकारी जा सकती।'' (ज़ोर हमारा) 

जैसा िक हम देख सकते ह,ᱹ श् यामसुन् दर के िलए जाित व् यवस् था एक सामन् ती अवशेष मातर् ह ैऔर उनका कहना ह ैिक 
ऐसे अवशेष की मौजूदगी की वजह से उसे पंूजीवादी जाित व् यवस् था नहᱭ कहा जा सकता क् यᲂिक उसका अथर् होगा 
'पंूजीवादी सामन्  ती व् यवस् था' जैसी चीज़ की बात करना। हम ऊपर िदखला चुके ह ᱹ िक जाित व् यवस् था महज़ 
सामन् ती अवशेष नहᱭ मानी जा सकती। अगर कोई ऐसा मानता ह ैतो उसे यह भी बताना पड़ेगा िक सामन् ती काल मᱶ 
क् या जाित व् यवस् था पर्ाक्-सामन् ती व् यवस् था के उत् पादन सम् बन् ध का अवशेष थी? अगर हां, तो िफर िजस पर्कार 
'पंूजीवादी जाित व् यवस् था' की बात नहᱭ की जा सकती, उसी पर्कार 'सामन् ती जाित व् यवस् था' की बात नहᱭ की जा 
सकती, क् यᲂिक श् यामसुन् दर के तकर्  के अनुसार पर्ाक्-सामन् ती अवशेष की मौजूदगी के आधार पर जाित व् यवस् था को 



सामन् तवाद के दौर मᱶ सामन् ती जाित व् यवस् था नहᱭ कहा जा सकता। और अगर उसे सामन् ती जाित व् यवस् था नहᱭ 
कहा जा सकता तो पंूजीवाद के दौर मᱶ जाित व् यवस् था की मौजूदगी को सामन् ती अवशेष भी नहᱭ कहा जा सकता। 
जैसा िक आप दखे सकते ह,ᱹ इितहास के बारे मᱶ पूणर् अज्ञान आपको कैसे शमर्नाक िवरोधाभासᲂ मᱶ ले जाकर िगरा 
देता ह।ै और श् यामसुन् दर से पुरानी बहसᲂ के अनुभव के आधार पर हम कह सकते ह ᱹ िक बार-बार मूखर्ताᲐ और 
शमर्नाक िवरोधाभासᲂ के गᲺे मᱶ िगरते-िगरते उन् हᱶ इस गᲺे से ही कुछ लगाव हो गया ह,ै इसिलए अक्  सर वे वहᱭ पड़े 
िमलते ह!ᱹ आइये अब आगे श् यामसुन् दर की िदव् य चकु्ष खोल दनेे वाली ज्ञान वषार् पर कुछ िनगाह डालते ह।ᱹ आगे 
श् यामसुन् दर िलखते ह:ᱹ  

''एंगेल् स ने S. Schmidt को माचर् 12, 1895 को िलखे अपने पतर् मᱶ िलखा ह ैिक कोई भी समाज व् यवस् था शु नहᱭ 
होती। ना तो सामन् ती व् यवस् था शु सामन् ती व् यवस् था होती ह ैऔर न ही कोई पंूजीवादी व् यवस् था शु पंूजीवादी। 
अतीत की व् यवस् थाᲐ के अवशेषᲂ के बावजूद पूंजीवादी व् यवस् था पंूजीवादी ही होती ह।ै अत: जाित व् यवस् था के 
अवशेषᲂ के बचे होने के आधार पर यिद कोई भारतीय पंूजीवादी व् यवस् था को 'पंूजीवादी जाित व् यवस् था' कह ेतो यह 
सही नहᱭ होता। भारतीय पूंजीवादी व् यवस् था को 'पंूजीवादी जाित-व् यवस् था' कहने का अथर् होगा िक इस व् यवस् था मᱶ 
सामािजक शर्म-िवभाजन की पर्िकर्या मूल् य के पंूजीवादी िनयम और मुनाफᲂ के िलए िभन् न-िभन् न पूंिजयᲂ की 
पर्ितयोिगता से िनधार्िरत नहᱭ हो रही बिल्क अन् तत: जाितयᲂ के आधार पर, यानी, वंशानुगत आधार पर घिटत हो 
रही ह ैऔर इस पर्कार के जाित-आधािरत शर्म िवभाजन को दशे के पंूजीवादी संिवधान, कायदे-कानून और राज् य का 
संरक्षण पर्ाप् त ह।ै'' (ज़ोर हमारा) 

एक बार हमारे सामने िफर एक ऐसा कथन ह ै िजसमᱶ बहुस् तरीय और बहुस् वरीय कूपमण् डूकताएं पेश की गयी ह।ᱹ 
पहली बात तो यह ह ैिक 12 माचर्, 1895 का एंगेल् स का पतर् िकसी S. Schmidt को नहᱭ, बिल्क कॉनरैड िश्मट को 
िलखा गया था। इस पतर् मᱶ एंगेल् स महज़ इतना कह रह ेह ᱹिक समाज िवज्ञान मᱶ अवधारणाᲐ और उन यथाथᲄ के 
बीच, िजनकी िक वे अवधारणाएं ह,ᱹ हमेशा एक अन् तर होता ह ै और वे कभी भी पूणर् रूप से एक दसूरे को 
अितच् छािदत नहᱭ करती ह।ᱹ इसके िलए एंगेल् स कई उदाहरण दतेे ह ᱹजैसे िक माक् सर् का यह िसान् त िक कुल मुनाफा 
हमेशा कुल अितिरक् त मूल् य के बराबर होता ह,ै केवल एक एपर्ॉिक्समेशन मᱶ िस िकया जा सकता ह;ै ठीक उसी 
पर्कार इंग् लैण् ड का उदाहरण देते हुए एंगेल् स कहते ह ᱹिक सबसे उन् नत पूंजीवादी समाज के बारे मᱶ भी यह नहᱭ कहा 
जा सकता िक वहां पर समाज पंूजीपित, मज़दरू और भूस् वामी के तीन बुिनयादी धर्ुवीय वगᲄ मᱶ िवभािजत हो गया 
ह;ै कोई भी समाज चाह े वह पंूजीवादी हो या सामन् ती ऐसी अवधारणात् मक पूणर्ता मᱶ अिस्तत् वमान नहᱭ होता। 
वास् तिवक जीवन मᱶ हमᱶ अवधारणाएं चलती-िफरती नहᱭ िमलती बिल्क ठोस सामािजक यथाथर् िमलते ह,ᱹ जो िक 
इन अवधारणाᲐ का एपर्ॉिक्समेशन ही हो सकते ह,ᱹ क् यᲂिक कोई भी अवधारणा एक सामािजक यथाथर् की सारतत् व 
की अिभव् यिक्त होती ह,ै यानी वह एक मूतर् सामािजक पूणर्ता को उसकी शुता या साररूप मᱶ अिभव् यक् त करती ह ै
और इस रूप मᱶ वह िकसी भी वास् तिवक सामािजक पूणर्ता (real social totality) को समझने का उपकरण होती ह।ै 

ठीक उसी पर्कार उत् पादन पर्णाली (mode of production) भी एक अमूतर् अवधारणा ह ैजो िक िकसी सामािजक 
पूणर्ता के सारतत् व को पर्दिशत करती ह;ै वास् तव मᱶ जो सामािजक यथाथर् मौजूद होता ह,ै उसे तमाम माक् सर्वािदयᲂ 
ने सामािजक संरचना (social formation) का नाम िदया ह।ै सामािजक संरचना का अथर् होता ह ैकई उत् पादन 

पितयᲂ का तन् तुबीकरण (articulation of modes of production) िजसमᱶ एक उत् पादन पित पर्भुत् वशाली 
होती ह;ै जो उत् पादन पित पर्भुत् वशाली होती ह,ै उससे उस सामािजक संरचना का चिरतर् तय होता ह।ै िमसाल के 
तौर पर, उत् पादन पितयᲂ के तन् तुबीकरण मᱶ यिद पंूजीवादी उत् पादन पित पर्भुत् वशाली ह,ै तो वह पंूजीवादी 



सामािजक संरचना कही जायेगी। लेिकन श् यामसुन् दर यह भी दावा करते ह ᱹिक पंूजीवादी समाज के आिथक आधार, 
यानी उत् पादन सम् बन् धᲂ के कुल योग मᱶ केवल पूंजीवादी उत् पादन सम् बन् धᲂ के कुल योग को िगना जायेगा, न िक 
पर्ाक्-पूंजीवादी उत् पादन सम् बन् धᲂ के अवशेषᲂ को। गलत! यहां श् यामसुन् दर उत् पादन पित और सामािजक संरचना 
के बीच के अन् तर को समझने मᱶ अपनी पूणर् असमथर्ता को पर्दिशत करते ह।ᱹ वास् तव मᱶ, पंूजीवादी समाज के आिथक 
आधार मᱶ शु रूप से पंूजीवादी उत् पादन सम् बन् धᲂ के अलावा पर्ाक्-पंूजीवादी उत् पादन सम् बन् ध भी मौजूद होते हᱹ, 
लेिकन वे पंूजीवादी उत् पादन सम् बन् धᲂ ᳇ारा सहयोिजत, रूपान् तिरत और मातहतीकृत (subsume) िकये जाते ह,ᱹ 

और इस रूप मᱶ उनका उत् सादन (sublation) ही होता ह।ै इस पहलू पर हम बाद मᱶ आएंगे, लेिकन पहले माक् सर् के 
इस उरण पर गौर करᱶ:  

''समाज के हर रूप मᱶ यह िनधार्रक उत् पादन और इसके ᳇ारा पैदा उत् पादन सम् बन् ध होते ह ᱹजो अन् य सभी उत् पादन 
रूपᲂ के और उनके ᳇ारा जिनत उत् पादन सम् बन् धᲂ के स् थान को िनधार्िरत करते ह।ᱹ'' (माक् सर्, 'पर्स् तावना', राजनीितक 
अथर्शास् तर् की आलोचना मᱶ योगदान, ज़ोर हमारा)  

जैसा  िक इस उरण से स् पष् ट ह,ै आिथक आधार कोई एक ही पर्कार के उत् पादन सम् बन् धᲂ की शु संरचना नहᱭ 
होती, बिल्क उसमᱶ कई पर्कार के उत् पादन सम् बन् धᲂ का तन् तुबीकरण होता ह,ै िजसमᱶ िक िनधार्रक या पर्भुत् वशाली 
उत् पादन सम् बन् ध अन् य पर्कार के उत् पादन सम् बन् धᲂ को अपने अनुसार सहयोिजत करते ह ᱹ और उनके स् थान और 
महत् व को िनधार्िरत करते ह।ᱹ श् यामसुन् दर की आिथक आधार की अवधारणा बचकानी और कठमुल् लावादी ह,ै िजसके 
अनुसार िकसी भी समाज के आिथक आधार मᱶ केवल एक ही पर्कार के उत् पादन सम् बन् धᲂ का योग होता ह।ै माक् सर् की 
यह अवधारणा कतई नहᱭ थी। िनि᳟त तौर पर, िकसी भी आिथक आधार मᱶ िकसी एक पर्कार के उत् पादन सम् बन् ध 
हीिनधार्रक और पर्भुत् वशील भूिमका िनभाते ह।ᱹ लेिकन अन् य उत् पादन सम् बन् ध भी उस आिथक आधार मᱶ मौजूद होते 
ह,ᱹ जो िक पर्भुत् वशील उत् पादन सम् बन् धᲂ ᳇ारा मातहतीकृत, संसािधत और सहयोिजत िकये जाते ह।ᱹ यिद आप 'पंूजी' 
के पहले खण् ड का अध् ययन करᱶ तो माक् सर् ने इंग् लैण् ड के पॉटरी व बेकरी उ᳒ोग का उदाहरण दतेे हुए बताया ह ैिक ये 
ऐसे सेक् टर ह ᱹजहां पर्ाक्-पंूजीवादी उत् पादन सम् बन् ध पंूजीवादी सम् बन् धᲂ ᳇ारा (अित)िनधार्िरत होते ह।ᱹ 

अब इस उपरोक् त उरण मᱶ मौजूद श् यामसुन् दर की दसूरी बेवकूफी पर आते ह।ᱹ यहां पर श् यामसुन् दर ने 'जाित 
व् यवस् था' को एक उत् पादन पित के समानाथᱮ के तौर पर इस् तेमाल िकया ह,ै जो िक उनके िलए सामन् ती उत् पादन 
व् यवस् था का पयार्य ह।ै एक बार िफर कहना होगा िक श् यामसुन् दर को जाित व् यवस् था के इितहास के बारे मᱶ थोड़ा 
अध् ययन करने की आवश् यकता ह।ै श् यामसनु् दर ने हमारे पेपरᲂ को समझा ही नहᱭ ह ैक् यᲂिक उन् हᱶ लगता ह ैिक हम 
पंूजीवादी उत् पादन पित को 'पंूजीवादी जाित व् यवस् था' कह रह े ह।ᱹ यह िदखलाता ह ै िक श् यामसुन् दर सामान् य 
िहन् दी वाक् य भी नहᱭ समझ पाते ह।ᱹ यहां समकालीन जाित व् यवस् था के चिरतर् िनधार्रण को 'पंूजीवादी जाित 
व् यवस् था' कहा गया ह,ै न िक पंूजीवादी उत् पादन पित को। श् यामसनु् दर के इस िनपट िदमागी दीवािलयेपन पर 
आगे आएंगे। दसूरी बात, जाित व् यवस् था न तो अपने आप मᱶ कोई उत् पादन पित ह ैऔर न ही यह सामन् ती उत् पादन 
पित का समानाथᱮ ह।ै इसिलए यह कहना िक पंूजीवादी जाित व् यवस् था की बात करना वैसा ही ह ै जैसा िक 
पंूजीवादी सामन् ती व् यवस् था के बारे मᱶ बात करना, परले दजᱷ की नासमझी ह।ै जाित व् यवस् था एक सामािजक-
आिथक व् यवस् था ह,ै िजसके ऐितहािसक तौर पर तीन बुिनयादी आयाम ह,ᱹ जो िक इितहास के अलग-अलग दौरᲂ मᱶ 
बदलती उत् पादन पित के साथ अिस्तत् व मᱶ आये, िवकिसत हुए और उनमᱶ से कुछ आयाम बदलती उत् पादन 
पितयᲂ के साथ ही खत् म हुए या खत् म होने की ओर अगर्सर हुए; ये तीन आयाम ह ᱹआनुवांिशक शर्म िवभाजन, 
सजातीय िववाह की परम् परा और अस् पृश् यता। इनमᱶ से दो आयाम, यानी आनुवांिशक शर्म िवभाजन और सजातीय 



िववाह समाज मᱶ मौजूद सम् पिᱫ सम् बन् धᲂ व शर्म िवभाजन की सरंचना को पर्भािवत करत ेह ᱹऔर एक दौर मᱶ उन् हᱶ 
काफी हद तक िनधार्िरत करते थे। पूंजीवादी उत् पादन पित के उदय के साथ जाित व् यवस् था के कौन से आयाम 
क्षीण हुए, पंूजीवादी व् यवस् था के साथ िविशष् ट रूप मᱶ समायोिजत व सहयोिजत हुए और कौन से आयाम बचे रह,े 
इस पर हम आगे आएंगे। लेिकन अभी इतना स् पष् ट करना काफी ह ैिक जाित व् यवस् था अपने आप मᱶ कोई उत् पादन 
पित नहᱭ ह ैऔर न ही वह सामन् ती उत् पादन सम् बन् ध का समानाथᱮ ह।ै इसिलए एक पंूजीवादी जाित व् यवस् था की 
उसी रूप मᱶ बात की जा सकती ह,ै जैसे िक पूंजीवादी अस् वतन् तर् शर्म या अन् य पर्कार के शर्म रूपᲂ की बात की जा 
सकती ह,ै जो िक अिस्तत् व मᱶ तो पर्ाक्-पूंजीवादी दौर मᱶ आये थे, लेिकन पूंजीवाद के पर्ादभुार्व के बाद पंूजीवादी 
उत् पादन पित ने उन् हᱶ सहयोिजत िकया और अपने अनुसार समायोिजत भी िकया। आइये, इसके एक ठोस 
उदाहरण की बात करते ह,ᱹ िजसकी माक् सर् ने चचार् की ह:ै दास पर्था (slavery)। माक् सर् ने 'पूंजी' के पहले खण् ड मᱶ 
स् पष् ट तौर पर बताया ह ैिक पर्ाक्-पंूजीवादी रोमन व गर्ीक दास पर्था व संयुक् त राज् य अमेिरका के दिक्षण मᱶ 1860 के 
पहले मौजूद दास पर्था मᱶ क् या अन् तर था और िकस पर्कार पंूजीवादी उत् पादन पित ने दास पर्था को अपने अनुसार 
सहयोिजत और समायोिजत िकया था। िनि᳟त तौर पर, इस उदाहरण को जाित पर्था के पंूजीवादी व् यवस् था ᳇ारा 
तन् तुबीकरण, उत् सादन और सहयोजन पर हूबहू लागू नहᱭ िकया जा सकता क् यᲂिक हर तुलना अधूरी होती ह ैऔर 
इितहास अपने आपको हूबहू दहुराता नहᱭ ह।ैलेिकन अभी िसफर्  इतना समझने के िलए िक शर्म िवभाजन व स् वािमत् व 
के रूपᲂ को पर्भािवत करने वाली िकसी सामािजक-आिथक पर्था या व् यवस् था को अलग-अलग उत् पादन पितया ं
सहयोिजत कर सकती ह ᱹया नहᱭ और उस आधार पर, िमसाल के तौर पर, पंूजीवादी दासत् व या पंूजीवादी अस् वतन् तर् 
शर्म पर्था की बात की जा सकती ह ैया नहᱭ, हम इस उदाहरण को पेश कर रह ेह,ᱹ तािक पाठक इस बाबत साफ़-नज़र 
हो जाये और श् यामसुन् दर की कूपमण् डूकता और अज्ञानता की बर्ॉडकािस्टग की पहुचं से बाहर हो जाये। आइये देखᱶ 
िक माक् सर् ने पूंजीवाद के मातहत दास पर्था के सहयोजन और समायोजन के बारे मᱶ क् या िलखा ह:ै 

''य᳒िप यह स् पष् ट ह ैिक िकसी भी समाज की िकसी भी आिथक संरचना मᱶ जहां िविनमय मूल् य की बजाय उपयोग 
मूल् य पर्भावी होता ह,ै वहां अितिरक् त शर्म आवश् यकताᲐ के कमोबेश सीिमत समुच् चय के दायरे मᱶ सीिमत होगा, 
और उत् पादन के चिरतर् से ही अितिरक् त शर्म की कोई असीिमत भूख नहᱭ पैदा होगी...इसिलए अमेिरकी यूिनयन के 
दिक्षणी पर्ान् तᲂ मᱶ नीगर्ो शर्म का तब तक एक माध् यिमक रूप सेिपतसृत् तात् मक चिरतर् बना हुआ था जब िक उत् पादन 
तात् कािलक स् थानीय आवश् यकताᲐ की पूित के िलए िनदᱷिशत था। लेिकन जैसे-जैसे कपास का िनयार्त उन राज् यᲂ का 
पर्मुख िहत बनता गया, वैस-ेवैसे नीगर्ो लोगᲂ से अितरेकपूणर् काम लेना, और कभी कभी शर्म के सात वषᲄ मᱶ ही 
उसके जीवन को पूणर्त: खपा दनेा एक अच् छी तरह पिरकिलत और योजनाब व् यवस् था मᱶ एक कारक बन गया। अब 
उससे उपयोगी उत् पादᲂ की एक िनिश् चत मातर्ा पर्ाप् त करना कोई पर्श् न नहᱭ था, बिल्क स् वयं अितिरक् त मूल् य का 
उत् पादन करना एक पर्श् न बन गया था। यही बात, िमसाल के तौर पर, दनै् यूिबयन राज् यᲂ के कॉवᱮ व् यवस् था पर भी 
लागू होती ह।ै'' (कालर् माक् सर्, 1990, 'कैिपटल', खण् ड-1, पᱶगुइन, लंदन)  

माक् सर् यहां बेहद स् पष् टता के साथ बता रह ेह ᱹिक पर्ाक्-पंूजीवादी व् यवस् था के दौर मᱶ दास पर्था अमेिरका मᱶ अिधक से 
अिधक उपयोग मूल् यᲂ के उत् पादन के िलए िदशा-िनदᱷिशत थी और वहां शर्म व उसके उत् पादᲂ से जुड़े सारे पहलू 
िकसी व् य विस्थत गणना का िवषय नहᱭ बने थे; लेिकन जैसे ही पंूजीवादी व् यवस् था ने जड़ जमाई वैसे ही दास पर्था 
उसके ᳇ारा सहयोिजत हुई, समायोिजत हुई और अब उसका मकसद अिधक से अिधक िविनमय मूल् य पैदा करना था 
और वह एक व् यविस्थत और सख् त पंूजीवादी एकाउंिटग तन् तर् के मातहत आ गया था। इसी के आगे माक् सर् ने बताया 
था िक दास के जीवन पर्त् याशा तक को पंूजीपित प् लाण् टरᲂ ने आने-पाई की गणना के समान पूवार्नुमािनत कर िलया 
था और उनका मकसद होता था दासᲂ के इसी छोटे से जीवन मᱶ उनपर होने वाले खचर् से कहᱭ ज् यादा िविनमय मूल् य 



िनकलवाया जा सके। यह एक पंूजीवादी दास पर्था थी न िक रोमन दास उत् पादन पित या यूनानी दास उत् पादन 
पित के दौर की दास पर्था। यह माक् सर् के बौिक जीवन के उत् तरार् का िवचार नहᱭ था, बिल्क 'दशर्न की दिरदर्ता' 
मᱶ 1847 मᱶ माक् सर् ने अमेिरका मᱶ पूंजीवाद ᳇ारा दास पर्था के अपने िहतᲂ के अनुसार समायोजन और सहयोजन की 
बात की थी और यह दास पर्था अमेिरका के पूंजीवाद के मातर् अिधरचना मᱶ मौजूद पर्ाक्-पूंजीवादी अवशेष नहᱭ था। 
देखᱶ माक् सर् ने क् या िलखा ह:ै 

''पर्त् यक्ष दास पर्था बुजुर्आ उ᳒ोग की वैसे ही धुरी ह ैजैसे िक मशीनरी, केर्िडट, आिद। िबना दास पर्था के आपके पास 
कपास नहᱭ होगा; िबना कपास के आपके पास कोई आधुिनक उ᳒ोग नहᱭ रहगेा...दास पर्था सवार्िधक महत् व की 
आिथक शर्ेणी ह।ै िबना दास पर्था के उत् तरी अमेिरका, सभी देशᲂ मᱶ सबसे पर्गितशील दशे, एक िपतृसत् तात् मक दशे मᱶ 
तब् दील हो जायेगा। िवश् व के नक् शे से उत् तरी अमेिरका को हटा दीिजया, और आपको अराजकता िमलेगी -- 
आधुिनक वािणज् य और सभ् यता का पूणर् क्षरण...इस पर्कार दास पर्था, क् यᲂिक यह एक आिथक शर्ेणी ह,ै हमेशा से 
लोगᲂ की संस् थाᲐ मᱶ मौजूद रही ह।ै आधुिनक राष् टर्ᲂ ने अपने दशेᲂ मᱶ दास पर्था को केवल ढंकने मᱶ सफलता हािसल 
की है, लेिकन नयी दिुनया मᱶ उन् हᲂने इसे िबना िकसी नकाब के लागू कर िदया ह।ै'' (कालर् माक् सर्, िद पावटᱮ ऑफ 
िफलॉसफी, इण् टरनशेनल पिब्लशसर्, न् यूयॉकर् , पृ. 94-5, ज़ोर हमारा) 

माक् सर् ने गुंडिरस् से और िथयरीज़ ऑफ सरप् लस वैल् यू मᱶ भी उत् तरी अमेिरकी पूंजीवाद मᱶ दास पर्था के समेकन, 
सहयोजन और समायोजन पर चचार् की ह ैऔर बताया ह ैिक अमेिरकी प् लाण् टेशन का मािलक जो िक दास शर्म से 
उत् पादन करता ह,ै वह पंूजीपित ह,ै न िक दास स् वामी। यहां बस यह हो रहा ह ैिक भूस् वामी और पूंजीपित, दोनᲂ की 
ही भूिमका वह िनभा रहा ह।ै यह ज़रूर ह ै िक मुक् त उजरती शर्म की अनुपिस्थित के कारण पंूजीवादी उत् पादन 
प ित एक िविशष् ट रूप मᱶ मौजूद ह,ै मगर यह भूला नहᱭ जाना चािहए िक दासᲂ के पर्जनन और उनसे अितिरक् त 
शर्म िनकलवाने की पूरी पर्िकर्या अब पूंजीवादी तौर-तरीकᲂ से संचािलत की जा रही ह।ै माक् सर् के िलए यह स् पष् ट ह ै
िक यह दास पर्था क् लािसकीय पर्ाचीन युग की रोमन या यूनानी दास पर्था नहᱭ ह,ै बिल्क पंूजीवादी उत् पादन पित 
ने इसे अपनी आवश् यकताᲐ के अनुसार बदला ह,ै सहयोिजत और समायोिजत िकया ह;ै दसूरे शब् दᲂ मᱶ कहᱶ, तो 
उत् सािदत िकया ह।ै माक् सर् के ऐसे उरणᲂ को यहां भारी मातर्ा मᱶ पेश िकया जा सकता ह,ै लेिकन उसकी कोई 
आवश् यकता नहᱭ ह ैऔर उससे हमारा जवाब िबना वजह लम् बा होगा। िजस िबन् द ुको हम स् पष् ट करना चाहते ह,ᱹ वह 
उपरोक् त चचार् से स् पष् ट हो चुका ह:ै जाित व् यव स् था अपन ेआपमᱶ कोई उत् पादन पित नहᱭ ह ैऔर न ही वह सामन् ती 
उत् पादन पित की समानाथᱮ ह;ै वह सामन् ती उत् पादन पित के अिस्तत् व मᱶ आने से पहले ही अिस्तत् व मᱶ आ चुकी 
थी; इसिलए पूंजीवादी जाित व् यवस् था की बात वैसे ही की जा सकती ह ैजैसे िक पंूजीवादी आधुिनक दास पर्था की 
बात की जा सकती ह;ै पंूजीवादी जाित व् यवस् था की बात करने को 'पंूजीवादी सामन् ती व् यवस् था' के समुतल् य 
समझना श् यामसुन् दर के बौिक िदवािलयेपन को ही िदखलाता ह।ै  

अब उपरोक् त उरण मᱶ मौजूद श् यामसुन् दर की तीसरी मूखर्ता पर आते ह।ᱹ श् यामसुन् दर की जाित व् यवस् था के बारे मᱶ 
यह समझदारी ह ैिक जाित व् यवस् था का अथर् केवल आनुवांिशक शर्म िवभाजन ह ैऔर यिद आज पूजंीवादी व् यवस् था 
के मातहत सामािजक शर्म िवभाजन जाित से नहᱭ तय हो रहा ह ैतो िफर यह मानना पड़ेगा िक जाित केवल एक 
अिधरचनात् मक अवशेष ह।ै श् यामसुन् दर अन् यतर् यह भी िलखते हᱹ िक यिद सफाई कमर्चािरयᲂ के पेशे मᱶ जाित 
व् यवस् था अभी भी आंिशक रूप से शर्म िवभाजन को िनधार्िरत कर रही ह ैतो इसका कारण केवल बेरोज़गारी ह।ै अब 
इन दोनᲂ ही अज्ञानतापूणर् बातᲂ की थोड़ी पड़ताल करते ह।ᱹ पहली बात तो यह ह ैिक जाित व् यवस् था का अथर् केवल 
आनुवांिशक शर्म िवभाजन ही नहᱭ ह,ै बिल्क सजातीय िववाह की व् यवस् था, अस् पृश् यता और साथ ही संस् तरीब 
असमानता की व् यवस् था भी ह।ै जाित पर आधािरत आनुवांिशक शर्म िवभाजन पंूजीवादी व् यवस् था के िवकास के 



साथ मूलत: और मुख् यत: टूट चुका ह ैऔर यह स् वाभािवक ही ह।ै पंूजीवादी उत् पादन पित के साथ जाित व् यवस् था 
का जो आयाम मेल नहᱭ खायेगा या उसके साथ अन् तरिवरोध मᱶ होगा, उसका मूलत: और मुख् यत: समाप् त हो जाना 
लािजमी ह।ै आंिशक तौर पर यिद सफाई कमर्चािरयᲂ के पेशे मᱶ आनुवांिशक शर्म िवभाजन अभी भी बना हुआ ह,ै तो 
यह िसफर्  बेरोज़गारी के कारण नहᱭ ह,ै बिल्क बेरोज़गारी इसमᱶ एक कारक ह।ै अन् य जाितयᲂ के मज़दरूᲂ मᱶ इस पेशे 
को अपनाने के पर्ित अिनच् छा ह ैऔर कई स् थानᲂ पर अस् पृश् य जाितयᲂ के शर्िमकᲂ को यह काम करने के िलए बाध् य 
भी िकया जाता ह।ै इसके अलावा, यिद पूंजीवादी व् यवस् था की बेरोज़गारी िकसी पेशे या सेक् टर मᱶ जाितगत शर्म 
िवभाजन को बनाये रखती ह,ै तो इसे भी जाित व् यवस् था के एक आयाम का पूंजीवादी व् यवस् था ᳇ारा सहयोजन और 
समायोजन ही कहᱶगे। लेिकन इससे भी महत् वपूणर् बात यह ह ैिक आनुवांिशक शर्म िवभाजन जाित व् यवस् था के कई 
आयामᲂ मᱶ से एक आयाम ह।ै हमने अपने पूवर्वतᱮ शोध-पतर्ᲂ मᱶ यह स् पष् ट तौर पर िलखा ह ैजाित व् यवस् था के दो 
आयाम, यानी अस् पृश् यता और आनुवांिशक शर्म िवभाजन, पूंजीवादी िवकास के साथ कमज़ोर हᲂगे; लेिकन सजातीय 
िववाह की पर्था बरकरार रहगेी, क् यᲂिक पूंजीवादी उत् पादन पित से इसका कोई बुिनयादी अन् तरिवरोध नहᱭ ह;ै 
उल् टे यह सम् पिᱫ सम् बन् धᲂ की िनरन् तरता को बरकरार रखने का एक अहम उपकरण ह,ै िजससे उच् च वगᱮय उच् च 
जाित के पिरवारᲂ मᱶ सम् पिᱫ की िनरन् तरता बनी रहती ह।ै पिरवार वगर् समाज की एक आिथक इकाई भी ह।ै माक् सर् 
ने बार-बार स् पष् ट िकया था िक िपतृसत् तात् मक पिरवार एक आिथक इकाई ह।ै इसके कई कारण थे। एक कारण यह 
था िक यह शर्म शिक्त के पुनरुत् पादन की समस् त लागतᲂ को पूंजीपित वगर् से हटाकर मज़दरू पिरवार पर डाल देता 
ह;ै दसूरा कारण यह ह ैिक यह िनजी सम् पिᱫ की िनरन् तरता को बरकरार रखता ह।ै इस रूप मᱶ पिरवार की ससं् था 
एक आिथक शेर्णी भी ह ैऔर केवल स् तर्ी के आिथकेतर उत् पीड़न का स् थल नहᱭ ह।ै िबना िपतृसत् तात् मक पिरवार के 
पंूजी सम् बन् ध (capital-relation) और उजरत के सम् बन् ध (wage-relation) को पुनरुत् पािदत नहᱭ िकया जा सकता 
ह।ै अब इस माक् सर्वादी दिृ᳥कोण से यिद सजातीय िववाह की परम् परा की जांच करᱶ तो वह पूंजीवाद की सेवा करती 
ह ैऔर केवल िवचारधारात् मक या राजनीितक अथᲄ मᱶ ही नहᱭ, बिल्क आिथक अथᲄ मᱶ भी।इसिलए जाित व् यवस् था 
का यह आयाम स् पष् ट तौर पर पंूजीवादी समाज के आिथक आधार, यानी उत् पादन सम् बन् धᲂ के कुल योग, का एक 
अंग ह।ै 

उत् पादन सम् बन् धᲂ की श् यामसुन् दर की अवधारणा अज्ञानतापूणर् ह।ै उत् पादन सम् बन् ध केवल सम् पिᱫ सम् बन् ध या शर्म 
िवभाजन ही नहᱭ ह।ै िवतरण के सम् बन् ध इसका तीसरा और अहम पहलू ह।ै ये तीनᲂ ही आयाम अन् तसर्ंबंिधत ह ᱹऔर 
एक दसूरे को पर्भािवत करते ह।ᱹ यिद हम िवतरण के सम् बन् धᲂ की बात करᱶ तो जाित व् यवस् था िवतरण के तमाम 
िविनयामकᲂ मᱶ से एक िविनयामक का कायर् करती ह।ै अगर कुछ आंकड़ᲂ पर िनगाह दौड़ाएं तो यह बात स् पष् ट हो 
जाती ह।ै दिलत घरᲂ की औसत आय भारत के घरᲂ की आम औसत आय से कम ह।ै भारत के 25 पर्ितशत गांवᲂ मᱶ 
दिलतᲂ की औसत मज़दरूी आम औसत मज़दरूी से कम ह।ै इतने ही पर्ितशत गांवᲂ मᱶ उन् हᱶ मज़़दरूी दरे से िमलती थी 
और 37 पर्ितशत गांवᲂ मᱶ मज़दरूी दरू से दी जाती थी, तािक शारीिरक सम् पकर्  से बचा जा सके। 35 पर्ितशत गांवᲂ मᱶ 
दिलत िनम् न उत् पादकᲂ को अपने उत् पादᲂ को स् थानीय बाज़ारᲂ मᱶ नहᱭ बेचने िदया जाता ह ैऔर उन् हᱶ कहᱭ अन् यतर् 
जाकर मण् डी मᱶ अपने उत् पाद बेचने पड़ते ह,ᱹ िजससे िक समय लागत और पंूजी लागत बढ़ जाती ह ैऔर उनकी 
औसत आय मᱶ कमी आती ह।ै दिलत पिरवारᲂ की औसत आय 22800 रुपये ह,ै जबिक उच् च जाित के घरᲂ की औसत 
आय 48000 रुपये ह।ै यहां तक िक मुसलमान, ईसाई, िसख, जैन और शहरᲂ मᱶ तो आिदवासी पिरवारᲂ की आय भी 
दिलत पिरवारᲂ से ज् यादा ह।ैहमने दिलत पिरवारᲂ व गैर-दिलत पिरवारᲂ का आंकड़ा इसिलए िलया तािक आप 
समझ सकᱶ  िक दिलतᲂकी औसत आय कम होना िᳫयᲂ के कम औसत वेतन से अलग चीज़ ह ै और यह महज़ 
सामािजक उत् पीड़न का मसला नहᱭ ह।ैयहां हम व् यिक्तगत आय का मूल् यांकन नहᱭ कर रह,े बिल्क पूरे पिरवार के 
आय का मूल् यांकन कर रह ेह।ᱹ इसिलए इस असमानता को महज़ सामािजक उत् पीड़न का मसला नहᱭ समझा जा 



सकता ह,ै बिल्क इसका एक स् पष् ट आिथक आयाम ह।ै इन आंकड़ᲂ से साफ तौर पर दखेा जा सकता ह ैिक उत् पादन 
सम् बन् धᲂ के तीसरे आयाम, यानी िवतरण के सम् बन् धᲂ की बात करᱶ, तो जाित व् यवस् था को स् पष् ट तौर पर िवतरण के 
तमाम िविनयामकᲂ मᱶ से एक िविनयामक के तौर पर देखा जा सकता ह।ै इससे कोई फकर्  नहᱭ पड़ता िक जाित के 
इन आिथक आयामᲂ को भारत का संिवधान व कानून व् यवस् था पहचानती है या नहᱭ। भारत का संिवधान तो वगर् 
की वास् तिवकता को भी नहᱭ पहचानता ह।ै तो क् या वगर् का यथाथर् भारतीय सामािजक संरचना के आिथक आधार 
का अंग नहᱭ ह?ै सिंवधान से मान् यता लेकर अपने आिथक िवश् लेषण व सामािजक िवश् लेषण के िलए वैधीकरण की 
तलाश केवल श् यामसुन् दर जैसे कठमुल् लावादी वामपंथी कर सकते ह।ᱹ माक् सर्वाद समाज के वास् तिवक आिथक और 
सामािजक सम् बन् धᲂ को दखेता ह ैऔर समाज के राजनीितक व िवचारधारात् मक अिधरचना के साथ उसकी जिटल 
संगित और अन् तरिवरोध दोनᲂ की ही पड़ताल करता ह।ै 

उपरोक् त उरण मᱶ श् यामसुन् दर के िविचतर् िवचार-रत् नᲂ के मूल् यांकन के बाद अब उनके पतर् के अगले उरण पर 
आते ह।ᱹ वे िलखते ह:ᱹ  

''इन सािथयᲂ (यानी हमारा - लेखक) का जो यह कहना िक जाित-व् यवस् था वतर्मान पूंजीवादी व् यवस् था के ''आिथक 
मूलाधार (उत् पादन-सम् बन् धᲂ के कुल योग) मᱶ सावयवी (organic) ढंग से गंुथी-बुनी ह'ै' भी िसान् तत: गलत ह।ै ऐसा 
कहने का अथर् होगा िक वतर्मान पंूजीवादी व् यवस् था के तमाम उत् पादन सम् बन् ध (उत् पादन-सम् बन् धᲂ के कुल योग) 
अन् तत: जाितयᲂ पर आधािरत ह।ᱹ अथार्त् पंूजीपितयᲂ और मज़दरूᲂ के बीच के उत् पादन सम् बन् ध, मालᲂ के मािलकᲂ के 
बीच के उत् पादन सम् बन् ध और पंूजीपितयᲂ और पंूजीपितयᲂ के बीच के आिद सभी उत् पादन सम् बन् ध जाितयᲂ पर िटके 
ह।ᱹ जोिक पूंजीवादी व् यवस् था को गूढ़ और समझ से परे बना दनेे के अलावा और कुछ नहᱭ ह।ै'' (ज़ोर हमारा) 

आइंस् टीन ने ठीक ही कहा था, ''मूखर्ता और अन् तिरक्ष अनन् त होते ह,ᱹ अन् तिरक्ष के बारे मᱶ मᱹ पक् का नहᱭ हू।ं'' जब-जब 
आप श् यामसुन् दर का पतर् पढ़ते ह,ᱹ तो आइंस् टीन की यह उिक्त िदमाग़ मᱶ बार-बार गूंजती ह।ै इन महोदय का मानना 
ह ैिक यिद जाित व् यवस् था पूंजीवादी व् यवस् था के आिथक आधार के साथ गुंथी-बुनी ह,ै तो इसका अथर् होगा िक हर 
पंूजीवादी उत् पादन सम् बन् ध जाित पर आ धािरत ह।ै इस तकर्  से कहा जा सकता ह ै िक जब माक् सर् ने दास पर्था के 
पंूजीवादी व् यवस् था ᳇ारा तन् तुबीकरण की बात की तो वह कह रह ेथे िक उत् तरी अमेिरकी के सभी उत् पादन सम् बन् ध 
दास पर्था पर आधािरत ह!ᱹ यहां हम िफर से देख सकते ह ᱹिक जाित व् यवस् था को एक उत् पादन पित के समानाथᱮ के 
तौर पर टर्ीट िकया गया ह,ै िजस बौिक दिरदर्ता की आलोचना हम पहले ही रख चुके ह।ᱹ अब चंूिक पंूजीवादी 
व् यवस् था ᳇ारा जाित पर्था के इस पर्कार का सहयोजन, समायोजन और उत् सादन श् यामसुन् दर के िदमाग़ से परे ह ै
इसिलए उन् हᱶ लग रहा ह ैिक हमने पंूजीवादी व् यवस् था को िबना वजह गूढ़ और समझ के परे बना िदया ह।ै इस पर 
हम श् यामसुन् दर से इतना ही कहᱶगे िक िदमाग़ पर थोड़ा ज़ोर डालᱶ तो वे इस पर्िकर्या को समझ जाएंगे, हालांिक हम 
इस िवकल् प के बारे मᱶ भी बहुत आशावान नहᱭ ह।ᱹ लेिकन ज़रा-सा ज़ोर डालने से आप शायद यह भी समझ जाएंगे 
िक ठीक यही बात िपतृसत् ता पर भी लाग ूहोती ह।ै िपतृसत् ता भी हमेशा एक जैसी नहᱭ रही ह।ै दास पर्था के दौर की 
िपतृसत् ता, सामन् ती दौर की िपतृसत् ता और पूंजीवादी दौर की िपतृसत् ता मᱶ काफी अन् तर ह।ै बदलती उत् पादन 
प ितयᲂ ने िपतृसत् ता के कुछ आयामᲂ को समाप् त िकया, कुछ आयामᲂ को पुनव् यर्विस्थत और रूपांतिरत रूप मᱶ 
समेिकत िकया। प हले से मौजूद िकसी सामािजक-आिथक पिरघटना के िनि᳟त आयामᲂ को जब कोई नयी उत् पादन 
पित समेिकत करती है, तो वह उसे हूबहू उसी रूप मᱶ समेिकत नहᱭ करती ह,ै बिल्क अपनी पर्कृित के अनुसार 
रूपांतिरत करके समेिकत करती ह।ै दसूरे शब् दᲂ, पहले से मौजूद सामािजक-आिथक व् यवस् था के वे आयाम महज़ 
''अवशेष'' के रूप मᱶ नयी व् यवस् था मᱶ पुन:पर्कट नहᱭ होते, बिल्क उनमᱶ नयी उत् पादन पित के अनुसार कई पिरवतर्न 



आ चुके होते ह।ᱹ श् यामसुन् दर को यह लगता ह ैिक पुरानी सामािजक-आिथक व् यवस् थाᲐ के जो तत् व नयी उत् पादन 
पित के पर्ादभुार्व के बाद मौजूद रहते ह ᱹ(छूट गये तत् वᲂ के रूप मᱶ नहᱭ, बिल्क नयी व् यवस् था मᱶ समेिकत तत् वᲂ के 
रूप मᱶ) वे भी महज़ िपछले दौर के अवशेष होते ह।ᱹ उत् सादन के िवषय मᱶ भी श् यामसनु् दर की यही समझदारी ह।ै यही 
कारण ह ैिक वह हगेेलीय उत् सादन की अवधारणा को समझ ही नहᱭ पाए ह ᱹऔर न ही यह समझ पाए ह ᱹिक माक् सर् 
ने उत् सादन की इस अवधारणा को कर्ांितकारी रूप मᱶ िकस पर्कार िवकिसत िकया। अब चूंिक श् यामसुन् दर िदमाग़ पर 
ज़ोर डालकर भी इसे नहᱭ समझ पाए ह,ᱹ तो वह हम पर नाराज़-स ेहो गये हᱹ, िक हम िबना वजह हगेेल की इसी 
अवधारणा को जाित पर्था के पंूजीवादी व् यवस् था के साथ तन् तुबीकरण को समझाने के िलए घसीट लाए ह।ᱹ 
इसिलए आइये पहले हगेेल के उत् सादन व िनषेध का िनषेध की अवधारणा व माक् सर् ᳇ारा इन अवधारणाᲐ को 
कर्ांितकारी तौर पर िवकिसत िकये जाने को लेकर एक सन् तुिलत समझदारी बना लᱶ, तािक मूखर्ता के सीमान् तᲂ के 
श् यामसुन् दरीय संधान की ''बारीिकयᲂ'' को समझ सकᱶ । 

IV.उत् सादन व िनषधे का िनषधे के बारे मᱶ श् यामसुन् दर के ''खलुासे'' 

(1) उत् सादन की अवधारणा के बारे मᱶ श् यामसनु् दर की मखूर्तापणूर् दिुवधा: ताली पीटᱶ या छाती 

पीटᱶ? 

श् यामसुन् दर के उत् सादन की अवधारणा के बारे मᱶ िवचारᲂ को जानने के िलए हम उन् हᱭ को उद्धृत करᱶगे और 
िदखलाएंगे िक वे न तो इस अवधारणा को समझते ह ᱹऔर न ही उसके नतीजे के पर्ित एक समाज वैज्ञािनक के 
दिृ᳥कोण को। वह िलखते ह:ᱹ 

''इन सािथयᲂ (यानी िक हमᱶ - लेखक) यह मालूम होना चािहए था िक जब उत् सादन की पर्िकर्या से कोई चीज़ िनम् न 
पिरघटना से उच् चतर स् तर की संि᳣ष् ट पिरघटना मᱶ पहुचंती ह ैतो यह िवकास की पर्िकर्या मᱶ एक स् वागत योग् य 
मंिजल होती ह।ै उस पर न तो िवलाप िकया जाता ह ैऔर न ही उस ेबुरा कहकर कोसा जाता ह।ै 'हगेेल की भाषा' मᱶ 
यिद अतीत की जाितवादी व् यवस् था उत् सािदत रूप मᱶ वतर्मान भारतीय पूंजीवादी व् यवस् था के आधार मᱶ मौजूद ह ैतो 
िफर इन् हᱶ यह भी कहना चािहए था िक यह भारत के सन् दभर् मᱶ समाज िवकास की पर्िकर्या मᱶ एक स् वागत योग् य कदम 
ह।ै पर ये ऐसा न कहकर उसे कोस रह ेह,ᱹ िजससे यही िस होता ह ैिक उत् सादन की हगेेलीय अवधारणा के अथᲄ को 
ये लोग कतई नहᱭ समझते ह ᱹऔर अतीत की जाितवादी व् यवस् था के अवशेषᲂ को हगेेल की आड़ लेकर वतर्मान 
भारतीय पूंजीवादी व् यवस् था का चिरतर् िचतर्ण ''जाितवादी िपतृसत् तात् मक पंूजीवादी व् यवस् था'' के रूप मᱶ कर रह ेह।ᱹ'' 
(ज़ोर हमारा) 

आगे श् यामसुन् दर उत् सादन की हगेेलीय अवधारणा पर अपने हास् यास् पद िवचार रखते ह,ᱹ लेिकन पहले कूपमण् डूकता 
के उपरोक् त उदाहरण पर बात कर लᱶ। 

पहली बात तो यह ह ैिक हमारे पेपर मᱶ जाित व् यवस् था के पंूजीवादी व् यवस् था ᳇ारा उत् सादन के साथ जाित व् यवस् था 
के उच् चतर स् तर पर और सिं᳣ष् ट पिरघटना के तौर पर पर्कट होने पर न तो हमने कोई िवलाप िकया ह ैऔर न ही 
छाती पीटी ह।ै श् यामसुन् दर के अनुसार, जब भी उत् सादन के कारण िकसी सामािजक पिरघटना के उच् चतर और 
सिंश् लष् ट रूप पर्कट होते ह,ᱹ तो हमᱶ उसका स् वागत करना चािहए! यहां भी हम दखे सकते ह ᱹ िक एसयूसीआई के 
'सिेण्टमेण् टल' माक् सर्वाद से श् यामसुन् दर आगे नहᱭ बढ़ पाए ह।ᱹ कोई समाज वैज्ञािनक अन् तरिवरोध के कारण और 
उत् सादन के तौर पर िकसी भी नयी सामािजक पिरघटना के पर्कट होने पर न तो ताली पीटता ह ैऔर न ही छाती 



पीटता ह।ै वह उसका एक वस् तुगत वैज्ञािनक और ऐितहािसक मूल् यांकन करता ह।ै कोई भी पिरघटना ऐितहािसक 
तौर पर पर्गितशील हो सकती ह ैऔर िफर भी अपनी तात् कािलकता मᱶ वह एक नकारात् मक पिरघटना हो सकती ह।ै 
समाज वैज्ञािनक इन दोनᲂ ही पहलुᲐ की पहचान करता ह ैऔर अपने कायर्भार तय करता ह।ै िमसाल के तौर पर, 
माक् सर् के आिदम संचय के बारे मᱶ िवचार पढ़ᱶ या िफर व् यिक्तगत िनजी सम् पिᱫ के िवनाश और पूंजीवादी िनजी 
सम् पिᱫ के पैदा होने के बारे मᱶ माक् सर् के िवचार पढ़ᱶ तो इसका अथर् आपको समझ मᱶ आ जायेगा। लेिकन श् यामसुन् दर 
उत् सादन के फलस् वरूप िकसी नयी सामािजक पिरघटना पर ताली पीटने या छाती पीटने के िलए तैयार बैठे रहते 
ह!ᱹआइये िकसी नयी सामािजक पिरघटना के पर्कट होने पर माक् सर् के िवचारᲂ के एक नमूने के तौर पर व् यिक्तगत 
िनजी सम् पिᱫ के िवनाश पर उनके िवचारᲂ को दखेᱶ:  

''िवकास के एक िनि᳟त स्तर पर उत् पादन की यह पित िवश् व मᱶ उन भौितक ज़िरयᲂ को पैदा करती ह ैजो इसके 
इस िवनाश को जन् म देते ह।ᱹ इसके आगे समाज के गभर् मᱶ वे शिक्तयां और भावो᳇गे उमड़ते-घुमड़ते ह ᱹिजन् हᱶ उत् पादन 
की यह पित अपने पांवᲂ मᱶ बेि़डयां महसूस होती ह।ᱹ इसे नष् ट िकया जाना अिनवायर् हो जाता ह,ै और इसे नष् ट कर 
िदया जाता ह।ै इसका िवनाश, उत् पादन के व् यिक्तगत और िबखरे हुए साधनᲂ का रूपान् तरण, कईयᲂ की छोटी 
सम् पिᱫयᲂ के कुछ की िवशाल सम् पिᱫयᲂ मᱶ रूपान् तरण, भूिम, जीिवकोपाजर्न के साधनᲂ और शर्म के उपकरणᲂ से 
व् यापक आबादी का अलगाव--जनता के इस भयंकर और शोचनीय सम् पिᱫ हरण--से पंूजी के इितहास की पर्स् तावना 
तैयार होती ह।ै'' (कालर् माक् सर्, पंूजी, खण् ड-1) 

जैसा िक आप दखे सकते ह ᱹिक माक् सर् व् यिक्तगत िनजी सम् पिᱫ के िवनाश को व् यापक आबादी के िलए एक शोचनीय 
व तकलीफदेह पर्िकर्या मानते ह,ᱹ लेिकन साथ ही वह पूंजीवादी सम् पिᱫ के पैदा होने और उसके ज़िरये पूंजीवाद के 
िनषेध की ज़मीन तैयार होने को वस् तुगत तौर पर एक पर्गितशील पिरघटना मानते ह।ᱹ न तो माक् सर् इस पर छाती 
पीटते ह ᱹऔर न ही ताली पीटते ह।ᱹ ठीक उसी पर्कार आप माक् सर् के आिदम कम् युिनज् ़म से दास व् यवस् था मᱶ संकर्मण 
और आिदम संचय की पर्िकर्या के बारे मᱶ िवचारᲂ को भी पढ़ सकते ह।ᱹ आिदम कम् युिनज् ़म से दास व् यवस् था मᱶ संकर्मण 
भी अन् तरिवरोध के िनयम और िनषेध के िनषेध की पर्िकर्या ᳇ारा ही होता ह।ै इस संकर्मण की बात करते हुए माक् सर् 
एक ओर सामुदाियक बोध और सामुदाियक जीवन और साथ ही व् यिक्तत् व के िवघटन को तात् कािलक तौर पर 
व् यापक जनसमुदायᲂ के िलए एक दखुद पर्िकर्या के रूप मᱶ दखेते ह,ᱹ तो वहᱭ वह ऐितहािसक तौर पर अिधशेष 
उत् पादन के फलस् वरूप वगर् समाज के अिस्तत् व मᱶ आने और दास व् यवस् था के पैदा होने को एक ऐितहािसक तौर पर 
पर्गितशील कदम भी मानते ह,ᱹ क् यᲂिक इसके साथ ही िवज्ञान, कला आिद के िवकास होने की सुषुप् त 
सम् भावनासम् पन् नता एक वास् तिवकता मᱶ तब् दील हुई। लेिकन वे दास व् यवस् था के पैदा होने पर जश् न नहᱭ मनाते और 
न ही उसके स् वागत के िलए पुष् पवषार् करते ह।ᱹ माक् सर् एक समाज वैज्ञािनक के तौर पर इस पिरघटना को उसकी 
ऐितहािसकता और तात् कािलकता, दोनᲂ मᱶ ही वस् तुगत तौर पर समझते ह।ᱹ लेिकन श् यामसुन् दर जैसे एसयूसीआई 
परम् परा के 'सेण् टीमेण् टल' माक् सर्वािदयᲂ स ेएक ᳇न् ᳇ात् मक िवश् लेषण की मांग करना कुछ ज् यादा ही हो जायेगा, जो 
हर नये पिरवतर्न पर या तो ताली पीटने या छाती पीटने के िलए तत् पर खड़े रहते ह!ᱹ मज़ेदार बात यह ह ै िक 
श् यामसुन् दर का मानना ह ैिक चंूिक हम जाित व् यवस् था के पूंजीवादी उत् पादन पित ᳇ारा उत् सादन का स् वागत नहᱭ 
कर रह ेह ᱹऔर उस पर िवलाप कर रह ेह,ᱹ इसिलए हम उत् सादन को नहᱭ समझते। यह कौन-से गर्ह के पर्ािणयᲂ की 
कुतकर्  पित ह?ै ऊपर से श् यामसुन् दर एक 'हिैबचुअल लायर' के समान िफर से झूठ बोल रह ेह।ᱹ अरिवन् द टर्स् ट के 

पर्मुख पेपर (http://arvindtrust.org/Caste-question-and-its-solution-a-Marxist-approach) और मेरे 

जाित व् यवस् था के इितहास-लेखन पर पेश पेपर (http://arvindtrust.org/archives/298), दोनᲂ मᱶ ही हमने 



माक् सर् की इस पर्िस भिवष् यवाणी का समथर्न करते हुए पंूजीवादी िवकास के साथ जाित व् यवस् था के तीन मᱶ से दो 
आयामᲂ के क्षीण होने को ऐितहािसक तौर पर एक पर्गितशील पिरघटना माना ह,ै न िक उस पर िवलाप िकया ह।ै 
साथ ही हमने यह भी स् पष् ट िकया ह ै िक उन कठमुल् लावा दी माक् सर्वािदयᲂ की समझदारी िक जाित अब केवल 
अिधरचना मᱶ रह गयी ह,ै अज्ञानतापणूर् ह।ै यह समझना अिनवायर् ह ैिक पंूजीवादी उत् पादन पित ने जाित व् यवस् था 
को िकस पर्कार सहयोिजत और समायोिजत िकया ह ैक् यᲂिक इसके िबना पंूजीवादी जाित व् यवस् था के िखलाफ संघषर् 
की ठोस रणनीित और रणकौशल नहᱭ तैयार िकये जा सकते। क् या यह िवलाप ह?ै श् यामसुन् दर को ऐसा ही लगता ह ै
क् यᲂिक उनका 'सिेण्टमेण् टल' वामपंथ उनसे छूटता नहᱭ ह।ै इसिलए या तो वे हषार्ितरेक मᱶ लोट-पोट पाए जाते ह,ᱹ या 
िवलाप मᱶ िबसूरते हुए बरामद होते ह,ᱹ या ''काश'' जैसे शब् दᲂ की रट लगाये रूमानी अफ़सोस के कीचड़ मᱶ लथपथ 
िमलते ह।ᱹ माक् सर्वादी वस् तुगत व ऐितहािसक िवश् लेषण उनके िलए हीबूर् भाषा के समान ह।ै यही कारण ह ैिक वे न 
तो हमारे पर्मुख पेपर को समझ पाए ह ᱹऔर न ही हमारे जाित व् यवस् था के इितहास-लेखन सम् बन् धी पेपर को। हम 
इितहास-लेखन सम् बन् धी हमारे पेपर से एक छोटे-से उरण से श् यामसुन् दर की बौिक हाथ की सफाई का पदार्फाश 
करते ह:ᱹ 

''एक दसूरा स्तर िजस पर अंगर्ेज़ᲂ ने जाित ᳞वस्था को पर्भािवत िकया था, वह था एक हद तक उ᳒ोगᲂ के िवकास 

और रेलवे को लाने मᱶ उनकी भूिमका। माक्सर् ने कहा था िक रेलवे और उ᳒ोगᲂ के िवकास के साथ जाित ᳞वस्था मᱶ 
मौजूद आनुवंिशक शर्म िवभाजन टूटेगा। यह बात मोटे तौर पर सही सािबत हुई। अंगर्ेज़ᲂ ᳇ारा उ᳒ोगᲂ का िवकास 
बहुत बड़े पैमाने पर नहᱭ िकया गया था। एक मायने मᱶ पुराने उ᳒ोग-धन्धे तबाह हुए थे, और कुछ नये औ᳒ािगक 

केन्दर् िवकिसत हुए थे, िजनका काम था कच्चा माल आपूित करना। लेिकन कलकᱫा, बम्बई, सरूत, अहमदाबाद आिद 

जैसे औ᳒ोिगक केन्दर्ᲂ मᱶ जो सवर्हारा वगर् पैदा हुआ, उसके बीच, जािहरा तौर पर रूढ़ आनुवंिशक शर्म िवभाजन 

होना सम्भव नहᱭ था। यह सच ह ै िक इस सवर्हारा वगर् के बीच ᭸यादातर दिलत और िन᳜ जाितयᲂ के लोग थे। 
लेिकन इन जाितयᲂ मᱶ स्वयं भी तो एक रूढ़ पेशागत िवभाजन हुआ करता था। यह रूढ़ आनुवंिशक शर्म िवभाजन 
टूटने की पर्िकर्या अंगर्ेज़ᲂ के दौर मᱶ शुरू हो गयी थी। िनि᳟त तौर पर, यह पर्िकर्या दशे के आज़ाद होने और यहाँ 

पँूजीवादी िवकास होने के साथ ᭸यादा तेज़ी से आगे बढ़ी। लेिकन यह एक िनिववाद तथ्य ह ै िक इसके बीज 
औपिनवेिशक काल मᱶ पड़ चुके थे।'' (अिभनव, 2014, जाित व् यवस् था सम् बन् धी इितहास लेखन: कुछ आलोचनात् मक 
पेर्क्षण, जाित पर्श् न और माक् सर्वाद, अरिवन् द टर्स् ट, लखनऊ) 

एक अन् य उरण भी देखᱶ: 
''एक बात स्प᳥ ह।ै पूँजीवाद और बड़े पैमाने के उ᳒ोग-धन्धᲂ के िवकास के साथ, और साथ ही शहरीकरण के आगे 

बढ़ने के साथ जाित के दो पहलू समाि᳙ की ओर बढ़ रह ेह।ᱹ पहला, आनुवंिशक शर्म िवभाजन। अब जन्म के आधार 

पर िकसी के कायर् या पेशे को िनधार्िरत करने की बात करना दरू की कौड़ी हो गयी ह।ै बहुत से स्वरोज़गार के पेशᲂ 
मᱶ अभी भी जाितगत चिरतर् िदखता ह,ै जैसे िक नाई, धोबी आिद। लेिकन यह अब रूढ़ शर्म िवभाजन नहᱭ ह,ै िजसे 

िक लाँघा न जा सके। दसूरी बात, अब खान-पान को लेकर जुड़े पूवार्गर्ह भी काफ़ी हद तक टूटे ह,ᱹ क्यᲂिक नये िकस्म 

के गाँवᲂ मᱶ उनका उसी रूप मᱶ बने रहना सम्भव नहᱭ ह,ै और शहर मᱶ तो उनका पूरी तरह टूट जाना अवश्यम्भावी 

ह।ै हम कह सकते ह ᱹिक जाित की ये दो पंिजकाएँ अब इतनी धूिमल हो चुकी ह,ᱹ िक उन्हᱶ कुछ समय मᱶ हम लु᳙पर्ाय 



कह सकᱶ गे। पँूजीवादी उत्पादन पित और उत्पादन सम्बन्धᲂ के साथ जाित के ये पहलू मेल नहᱭ खाते ह,ᱹ इसिलए 

पँूजीवाद के साथ उनकी यही िनयित थी।''(वही) 

उपरोक् त उरणᲂ से स् पष् ट ह ैिक पंूजीवादी उत् पादन पित के आने के साथ जाित व् यवस् था मᱶ जो पिरवतर्न आये हम 
उन् हᱶ ऐितहािसक तौर पर पर्गितशील मानते ह,ᱹ लेिकन साथ ही अपन ेपिरवितत रूप मᱶ जो पूजंीवादी जाित व् यवस् था 
आज मौजूद ह ैहम उसके िवरु संघषर् की चुनौितयᲂ पर भी चचार् करते ह।ᱹ यह न तो ताली पीटने का िवषय ह ैऔर 
न ही छाती पीटने का। अब कोई भी पाठक समझ सकता ह ैिक इन उरणᲂ मᱶ िवलाप या पुष् प वषार्, ताली पीटना 
या छाती पीटना, आिद जैसी मूखर्तापूणर् 'बाइनरी' को श् यामसुन् दर जैसे एसयूसीआई-माकार् 'सेिण्टमेण् टल' वामपंथी ही 
देख सकते ह,ᱹ िजन् हᱶ वस् तुगत समाज-वैज्ञािनक िवश् लेषण का 'क ख ग' भी नहᱭ पता ह।ै 

(2) उत् सादन की माक् सर्वादी समझदारी का श् यामसनु् दरीय पुनरुत् सादन 

अब दखेते ह ᱹिक श् यामसुन् दर ने उत् सादन की समझदारी का कैसे पुनरुत् सादन कर डाला ह।ै श् यामसुन् दर िलखते ह:ᱹ  

''हगेेल के अनुसार, िवकास की पर्िकर्या मᱶ जो चीज उत् सािदत होकर सरल से संि᳣ष् ट अथवा िनम् न से उच् च स् तर पर 
पर्वेश करती ह ैतो उसका उन् मूलन भी होता ह ैऔर वह बनी भी रहती ह।ै लेिकन िकसी पिरघटना मᱶ िकसी चीज़ का 
उन् मूलन भी हो जाना और उसका बने भी रहने की िस्थित से हर हाल मᱶ यह नहᱭ कहा जा सकता िक वह पिरघटना 
एक िनम् न स् तर की पिरघटना से एक उच् च स् तर की संि᳣ष् ट पिरघटना मᱶ रूपांतिरत हो गयी ह।ै इसे समझने के िलए 
भी हम ऊपर िदए गए रूसी उदाहरण का सहारा ले सकते ह।ᱹ सन् 1861 मᱶ सामंती जारशाही सत् ता ने जब भूदास 
पर्था का उन् मूलन भी कर िदया था और वह बनी भी रही थी तो इस िस्थित को हम 'हगेेलीय भाषा मᱶ' भूदासता का 
उत् सादन हो गया ह,ै नहᱭ कह सकते और न ही यह कह सकते िक भूदासता एक िनम् न स् तर की पिरघटना से यह 
उच् च (सिं᳣ष् ट) स् तर की पिरघटना बन गयी ह।ै िजसमᱶ पूवर्वतᱮ िवकास की अन् तवर्स् तु संसािधत रूप मᱶ उपिस्थत ह।ै 
परन् तु यिद आप सन 1861 मᱶ भूदासता के उन् मूलन हो जाने और उसके बने रहने को ही हगेेलीय भाषा मᱶ उत् सादन 
कहने की िज करते हो तो हमारा कहना ह ैिक लेिनन ने भूदासता के खात् मे के बाद बची भूदासता को, भूदासता के 
अवशेष ही कहा ह,ै भूदासता का उत् सादन अथवा सब् लेशन नहᱭ।''  

उपरोक् त उरण की अज्ञानता को ठीक तरह से समझने के िलए पहले उत् सादन का अथर् समझ लेना उपयोगी होगा। 
'सबलेशन' के िलए जमर्न शब् द ह ैAufheben; 'सबलेशन' इसका बहुत सटीक अनुवाद नहᱭ ह,ै लेिकन यही इसके 

िनकटतम ह।ै इस शब् द का हगेेल के िलए तीन अथर् ह ैऔर हगेेल जहां कहᱭ भी इसे इस् तेमाल करते ह ᱹवहां इसका एक 
साथ ये तीनᲂ ही अथर् होता ह:ै (1) समाप् त करना, उन् मूिलत करना, खािरज करना; (2) संरिक्षत करना, बचाकर 
रखना; (3) ऊपर उठाना, स् तरोन् नयन करना। इसका अथर् क् या ह?ै इसका अथर् यह ह ैिक दो परस् पर िवरोधी पहलुᲐ 

के अन् तरिवरोध मᱶ दसूरा पहलू पहले पहलू को समाप् त भी करता ह,ै उसे संरिक्षत भी करता ह ै और उसका 
स् तरोन् नयन भी करता ह।ै इसका क् या अथर् ह,ै इसे हगेेल के शब् दᲂ मᱶ ही समझते ह।ᱹ हगेेल िलखते ह:ᱹ 

''उत् सािदत करना, और उत् सािदत (जो िक आदशर् रूप मᱶ एक क्षण के रूप मᱶ अिस्तत् वमान रहता ह)ै, दशर्न मᱶ 
सवार्िधक महत् वपूणर् अवधारणाᲐ मᱶ से एक ह।ै यह एक बिुनयादी िनधार्रण (fundamental determination) ह ै

जो समूचे दशर्न मᱶ बार-बार घिटत होता ह,ै िजसका अथर् स् पष् ट तौर पर समझना अिनवायर् ह ैऔर इसे 'कुछ नहᱭ' 
(nothing) स ेअलग करना भी अिनवायर् ह।ै इस पर्कार जो उत् सािदत होता ह,ै वह 'कुछ नहᱭ' मᱶ अप चियत नहᱭ 



होता। 'कुछ नहᱭ' तात् कािलक (immediate) ह;ै जबिक जो उत् सािदत होता ह,ै वह एक मध् यस् थता (mediation) 

का नतीजा ह;ै यह एक अनिस्तत् व (non-being) ह ैलेिकन िजसके नतीजे के तौर पर उसका मूल एक अिस्तत् व मᱶ ह।ै 

इसिलए इसमᱶ वह िनधार्िरत अिस्तत् व भी ह ैिजससे यह पैदा होता ह।ै...भाषाई तौर पर, 'उत् सािदत करने' के दो ही 
अथर् ह:ᱹ एक तरफ इसका अथर् ह ैसंरिक्षत करना, कायम रखना, और साथ ही उसका अथर् समाप् त करना, खत् म करना 
भी ह।ै लेिकन 'संरिक्षत करने' मᱶ भी एक नकारात् मक तत् व ह,ै यानी, इसके पर्भावᲂ मᱶ से कुछ को हटाया गया ह,ै 
तािक इसे संरिक्षत िकया जा सके। इसिलए जो उत् सािदत होता ह,ै वह संरिक्षत भी होता ह;ै इसने केवल अपनी 
तात् कािलकता (यानी मध् यस् थता के अभाव की िस्थित) को खोया ह,ै लेिकन इस वजह से यह नष् ट नहᱭ हो गया ह।ै  

''हमने 'उत् सािदत करने' की जो दो पिरभाषाएं दी ह ᱹउन् हᱶ इसके शब् दकोश वाले अथᲄ के रूप मᱶ उद्धृत िकया जा 
सकता ह।ै लेिकन यह िनि᳟त तौर पर िवलक्षण बात ह ैिक कोई भाषा दो िवपरीत अथᲄ के िलए एक ही शब् द का 
पर्योग कर रही ह.ै..कोई चीज़ उत् सािदत उसी अथर् मᱶ होती ह ैिक वह अपने िवपरीत के साथ एकता मᱶ पर्वेश करती 
ह;ै िकसी पर्ितिबिम्बत वस् तु के रूप मᱶ इस अिधक िविशष् ट तात् पयर् मᱶ, इसे सटीक अथर् मᱶ एक क्षण कहा जा सकता 
ह।ै...हम अक् सर पाएंगे िक दशर्न की तकनीकी भाषा ऐस ेपर्ितिबिम्बत िनधार्रणᲂ के िलए लैिटन शब् दᲂ का इस् तेमाल 
करता ह,ै क् यᲂिक मातृभाषा मᱶ उनके िलए कोई शब् द नहᱭ ह,ै या अगर ह,ै जैसा िक इस मामले मᱶ ह,ै तो इसिलए 
क् यᲂिक इसकी अिभव् यिक्त से िदमाग मᱶ कोई ऐसी चीज आती ह ैजो तात् कािलक (यानी मध् यस् थता से िरक् त - लेखक) 
ह,ै जबिक वह िवदशेी भाषा िकसी ऐसी चीज़ की ओर इशारा कर रही ह ैजो िक पर्ितिबिम्बत ह ै (यानी िजसमᱶ 
मध् यस् थता की भूिमका ह ै- लेखक)।'' (हगेले, साइंस ऑफ लॉिजक, ज़ोर हमारा) 

यहां हगेेल ᳇ारा पर्स् तुत िवचार के िनिहताथᲄ पर थोड़ी चचार् अिनवायर् ह।ै हगेेल का संके्षप मᱶ और सरल शब् दᲂ मᱶ यह 
अथर् ह ैिक उत् सादन के फलस् वरूप एंटीथीिसस थीिसस के साथ अपने अन् तरिवरोध के नतीजे के तौर पर थीिसस को 
अिभभूत करती ह ै(overcome), उसका उन् मूलन करती ह,ै लेिकन साथ ही उसके उन तत् वᲂ को सरंिक्षत करती ह,ै 

जो एंटीथीिसस के साथ सापेिक्षक सामंजस् य मᱶ ह,ै लेिकन यह संरक्षण बस सामान् य रूप से 'बचाए रखना' या 'कायम 
रखना' नहᱭ ह,ै बिल्क इन तत् वᲂ का भी रूपान् तरण होता ह,ै या स् तरोन् नयन होता ह।ैदसूरी बात यह ह ैिक उत् सादन 
या determinate negation और िफर िनषेध का िनषेध की अवधारणा को आप िवकास की िकसी भी पर्िकर्या पर 

मनमाने तरीके से नहᱭ लागू कर सकते ह।ᱹ ज़ारशाही ᳇ारा 1861 मᱶ भूदास पर्था का कानूनी उन् मूलन कोई 
determinate negation नहᱭ ह;ै यह समाज के एक चरण से दसूरे चरण मᱶ जाने का पिरचायक नहᱭ ह।ै इसिलए 

determinate negation को समझना ज़रूरी ह।ै आइये दखेᱶ िक लेिनन ने 'दशर्न सम् बन् धी नोटबुक् स' मᱶ हगेेल का 

अध् ययन करते हुए इस पर क् या िलखा ह:ै  

''न तो अनुवर्र िनषेध, न ही उेश् यहीन िनषेध, न ही संशयपूणर् िनषेध, न ढुलमुलपन, और न ही सन् देह ᳇न् ᳇वाद की 
िवशेषता और सार ह,ै िजसके अन् दर िनस् सन् दहे िनषेध का तत् व ह,ै और इसके सबसे महत् वपूणर् तत् व के रूप मᱶ ह ै-- 
नहᱭ, िनषेध का यह तत् व एक जुड़ाव (कनेक् शन) ह,ै िवकास का एक क्षण ह ैिजसमᱶ िक सकारात् मक को कायम रखा 
गया ह;ै यानी िबना िकसी ढुलमुलपन या सारसगंर्हवाद के।'' (लेिनन, िफलोसॉिफकल नोटबुक् स, कलेक् टेड वक् सर्, 
खण् ड-38) 

लेिनन के उपरोक् त उरण को एंगेल् स के िनम् न उरण से जोड़कर पढ़ᱶ तो बात और भी स् पष् ट हो जाती ह:ै  



''᳇न् ᳇वाद मᱶ िनषेध का अथर् िसफर्  'नहᱭ' कहना, या यह घोषणा कर दनेा िक अब वह अिस्तत् व मᱶ नहᱭ ह ै या 
मनमुआिफक तरीके से उसे नष् ट कर दनेा नहᱭ ह.ै..िनषेध का रूप यहां सवर्पर्थम दी गयी पर्िकर्या के सामान् य और 
गौण तौर पर उसके िविशष् ट रूप से िनधार्िरत होता ह।ै इसिलए मुझे पहले िनषेध को अिनवायर्त: इस रूप मᱶ पैदा 
करना होगा िक दसूरा िनषेध हो सके या दसूरा िनषेध (यानी िनषेध का िनषेध - लेखक) सम् भव हो सके।''  (एंगेल् स, 
Ჽूहिरग मतखण् डन) 

यानी, उत् सादन या determinate negation वही होगा, जो िक दसूरे िनषेध, यानी िक िनषेध का िनषेध की 

ज़मीन तैयार करे। िमसाल के तौर पर, सामन् तवाद के determinate negation के तौर पर पूंजीवाद अिस्तत् व मᱶ 

आता ह ैक् यᲂिक पूंजीवाद अपने िनषेध की ज़मीन स् वयं तैयार करता ह।ै माक् सर् के इस उरण से यह बात और स् पष् ट 
हो जायेगी। माक् सर् 'पंूजी' के पहले खण् ड मᱶ िलखते ह:ᱹ 

''िविनयोजन की पंूजीवादी पित, जो िक उत् पादन की पंूजीवादी पित से पैदा होती ह,ै पूंजीवादी िनजी सम् पिᱫ 
को पैदा करती ह।ै यह व् यिक्तगत िनजी सम् पिᱫ का पहला िनषेध ह,ै जो िक मािलक के शर्म पर आधािरत थी। लेिकन 
पंूजीवादी उत् पादन एक पर्ाकृितक पर्िकर्या की िनष् ठुरता के साथ, स् वयं अपने िनषेध को पैदा करती ह।ै यह िनषेध का 
िनषेध ह।ै यह िनजी सम् पिᱫ को पुनस् थार्िपत नहᱭ करता, लेिकन यह िनि᳟त तौर पर व् यिक्तगत सम् पिᱫ को 
पंूजीवादी युग की उपलिब्धयᲂ के आधार पर स् थािपत करता ह.ै..'' (माक् सर्, पूंजी, खण् ड-1)  

इसी नयी समाजवादी व् यवस् था मᱶ व् यिक्तगत सम् पिᱫ िकस रूप मᱶ स् थािपत होती ह,ै इसके बारे मᱶ एंगेल् स िलखते ह:ᱹ 

''सामािजक सम् पिᱫ भूिम और अन् य उत् पादन के साधनᲂ पर िवसिरत होती ह,ै लेिकन व् यिक्तगत सम् पिᱫ मᱶ उत् पाद, 
यानी िक उपभोग की वस् तुएं आती ह।ᱹ'' (एंगेल् स, Ჽूहिरग मत-खण् डन) 

लेिनन ने अपने इस वाक् य मᱶ उत् सादन या determinate negation के अथᲄ को पूणर् रूप से स् पष् ट कर िदया ह:ै 

''᳇न् ᳇ात् मक भौितकवाद के िलए अन् तर, सम् बन् ध, और सकंर्मण के लक्षण अिनवायर् ह।ᱹ िबना इसके एक सरल पुि᳥ (जो 
िक सरल िनषेध भी होती ह ै- लेखक) पूणर् नहᱭ ह,ै जीवन से िरक् त ह,ै मृत ह।ै'' (िशरोकोव, टेक् स् टबुक ऑफ मािक्सस् ट 
िफलॉसफी, मािक्सज् म-लेिनिनज् म संस् थान, मॉस् को, 1941, मᱶ उद्धृत) 

एंगेल् स ने भी इसे इन शब्दᲂ मᱶ स् पष् ट िकया ह,ै जैसा िक हमने ऊपर भी आंिशक तौर पर उद्धृत िकया था:  

''᳇न् ᳇वाद मᱶ िनषेध का अथर् केवल इंकार कर दनेा, या यह घोषणा कर दनेा नहᱭ ह ैिक अमुक वस् तु नहᱭ ह;ै या िकसी 
वस् तु को मनचाह े ढंग से नष् ट कर दनेा भी िनषेध नहᱭ ह।ै बहुत िदनᲂ पहले िस्पनोज़ा ने कहा था: Omnis 

determinatio est negatio -- पर्त् येक िनधार्रण एक िनषेध ह।ै और इसके अलावा यहां िजस पर्कार के िनषेध की 

चचार् ह,ै वह पर्थमत: पर्िकर्या िवशेष के सामान् य स् वरूप से और ि᳇तीयत: उसके िविशष् ट स् वरूप से िनधार्िरत होता 
ह।ै मुझे न केवल िनषेध करना पड़ता ह,ै बिल्क िनषेध का उत् सादन भी करना पड़ता ह।ै इसिलए मुझे पहले िनषेध की 
ऐसी व् यवस् था करनी पड़़ती ह ैिजससे दसूरे िनषेध की भी सम् भावना बनी रह,े या िजससे दसूरा िनषेध भी सम् पन् न 
हो जाये।'' (एंगेल् स, Ჽूहिरग मत-खण् डन, ज़ोर हमारा) 

यानी िक हगेेलीय िनषेध, या determinate negation, या उत् सादन उसी िनषेध को कहते ह,ᱹ जो िक िनषेध का 
िनषेध, यानी िक दसूरे िनषेध को सम् भव बनाता ह।ै क् या रूस मᱶ 1861 मᱶ भूदास पर्था को ज़ारशाही ᳇ारा कानूनी 



तौर पर खत् म िकया जाना ऐसा उत् सादन था? नहᱭ! लेिकन, चंूिक श् यामसुन् दर को उत् सादन और िनषेध का िनषेध का 
अथर् ही नहᱭ पता, इसिलए वे रूस के इितहास से इस उदाहरण को उठा लाए ह ᱹऔर ऐसी मूढ़ता और अज्ञान का 
पर्दशर्न कर रह ेह,ᱹ िजसकी उम् मीद उनसे...िबल् कुल की जाती ह!ै 

एक अन् य पहलू िजसे िक श् यामसुन् दर समझने मᱶ बुरी तरह असफल रह ेह,ᱹ वह यह िक िकसी पिरघटना के िवकिसत 
होने की पर्िकर्या के हर नये चरण को उत् सादन नहᱭ कहा जा सकता ह।ै इसे भी स् पष् ट करने के िलए हम कुछ 
उदाहरण और उरण पेश करᱶगे, तािक सनद रह।े एंगेल् स ने Ჽूहिरग मत-खण् डन मᱶ िनषेध का िनषेध के िनयम को 
समझाने के िलए एक पर्िस उदाहरण िदया ह।ै वह इस पर्कार ह:ै 

''अपने मूल रूप मᱶ, बीज गायब हो जाता ह,ै उसका िनषेध हो जाता ह ैऔर उसके स् थान पर एक पौधा पैदा होता है 
-- बीज का िनषेध। लेिकन इस पौधे का सामान् य जीवन-चकर् क् या ह?ै यह बढ़ता ह,ै इसमᱶ फूल आते ह,ᱹ उनका 

गभार्धान होता ह ैऔर अन् तत: वे िफर से जौ के बीज पैदा करते ह;ᱹ जब वे पक जाते ह,ᱹ तो डंठल सूख जाती है, 
क् यᲂिक अब स् वयं इसके िनषेध का समय आ गया ह।ै इस िनषेध का नतीजा यह होता ह,ै िक हमारे पास िफर से जौ 
का बीज होता ह,ै एक ही नहᱭ बिल्क सौ।'' (एंगेल् स, Ჽूहिरग मत-खण् डन)  

िमखाइलोव् स् की नामक बुिजीवी ने इसकी उसी तरह व् याख् या करने की कोिशश की, जैसे िक श् यामसुन् दर ने यहां 
उत् सादन के िनयम की व् याख् या करने की कोिशश की ह।ै लेिकन जाक् स लकां के शब् दᲂ मᱶ कहᱶ तो, िमखाइलोव् स ्की 
नहᱭ जानते थे िक वह जानते थे िक वह मूखर्ता कर रह ेह,ᱹ लेिकन श् यामसुन् दर नहᱭ जानते ह ᱹिक वह नहᱭ जानते ह ᱹ
िक वह मूखर्ता कर रह ेह।ᱹ इसे मूखर्ता की मूखर्ता भी कहा जा सकता ह!ै िमखाइलोव् स् की ने कहा िक एंगेल् स ने पौधे के 

िवकास मᱶ केवल दो िनषेधᲂ की बात की ह,ै जबिक वे और कई िनषेध िगन सकते ह।ᱹ जैसे िक डंठल बीज का िनषेध 
करती ह,ै फूल डंठल का िनषेध करता ह,ै फल फूल का िनषेध करता ह,ै आिद। प् लेखानोव ने िमखाइलोव् स् की का 
जवाब उन शब् दᲂ मᱶ एक सदी पहले ही द ेिदया था, िजन शब् दᲂ मᱶ हम आज श् यामसुन् दर का दनेा चाहते ह!ᱹ दिेखय े

कैसे: 

''एक फूल पौधे का एक अंग होता ह ैऔर वह पौधे का उतना ही िनषेध करता ह ैिजतनी िक शर्ी िमखाइलोव् स् की की 
खोपड़ी शर्ी िमखाइलोव् स् की का िनषेध करती ह।ै लेिकन फल, यानी, गभार्धािनत अण् डाणु िदये गये ऑगर्िनज् ्म का 
वास् तव मᱶ एक िनषेध ह ैक् यᲂिक इसमᱶ एक नये जीवन के शुरुआत का आरम् भ िबन् द ुबनने की क्षमता ह।ै'' (प् लेखानोव, 
िद मोिनस् ट व् यू ऑफ िहस् टर्ी) 

इस उरण की तजर् पर ही हम कह सकते ह ᱹिक 1861 से पहले रूस िजस चरण मᱶ था वह 1861 के बाद के चरण 
का उतना ही िनषेध करता ह,ै िजतना िक श् यामसुन् दर का िसर श् यामसुन् दर का िनषेध करता ह!ै जैसा िक आप दखे 

सकते ह ᱹउत् सादन के िनयम को श् यामसुन् दर समझते ही नहᱭ ह ᱹऔर यहा-ंवहां, बेतरह, अन् धाधुन् ध कहᱭ भी इस िनयम 
को लागू करने का मूखर्तापूणर् पर्यास िकये जा रह ेह।ᱹ अब ज़रा इस पर िनगाह डालᱶ िक हमने उत् सादन की अवधारणा 
का इस् तेमाल कहां िकया ह।ै हम सामन् ती व् यवस् था और पूंजीवादी व् यवस् था के बीच हुए संकर्मण, यानी एक चरण से 
दसूरे चरण मᱶ संकर्मण की बात कर रह ेह ᱹऔर यहां हम एक determinate negation की बात कर रह ेह।ᱹ इसके 
फलस् वरूप हमने यह िदखलाया ह ैिक सामन् ती जा ित व् यवस् था िकस तरीके से उत् सािदत होकर पंूजीवादी व् यवस् था के 
दौर मᱶ एक पंूजीवादी जाित व् यवस् था के तौर पर मौजूद ह।ै ठीक उसी पर्कार जैसे पर्ाक्-सामन् ती उत् पादन व् यवस् था के 
दौर की जाित व् यवस् था को सामन् ती उत् पादन पित ने अपने अनुसार सहयोिजत और समायोिजत िकया, दसूरे 



शब् दᲂ मᱶ, उत् सािदत िकया था। ऊपर हम इस बात का ि़जकर् कर चुके ह ᱹिक अलग-अलग उत् पादन पितयᲂ के दौरान 
जाित व् यवस् था मᱶ िकस पर्कार के पिरवतर्न हुए। अब याद करᱶ िक उत् सादन का क् या अथर् ह:ै उत् सादन का अथर् ह,ै एक 
साथ, समाप् त करना, संरक्षण करना और स्  तरोन् नयन या रूपान् तरण करना। वणर्-जाित व् यवस् था के अिस्तत् व मᱶ आने 
के बाद से हर नयी उत् पादन पित ने अपने अनुसार जाित व् यवस् था के कुछ अंशᲂ का समापन िकया, कुछ अंशᲂ को 
संरिक्षत िकया, लेिकन जैसा िक हगेेल के ऊपर उिरत उरण मᱶ हगेेल ने बताया ह,ै हूबहू संरिक्षत नहᱭ िकया 
बिल्क स् तरोन् नियत/रूपान् तिरत रूप मᱶ संरिक्षत िकया। इसिलए आज की सजातीय िववाह की पर्था 500 ईसवी पूवर् 
की सजातीय िववाह की पर्था नहᱭ ह,ै बिल्क पूंजीवादी समाज व् यवस् था व आिथक आधार ने उसे अपने अनसुार 
रूपान् तिरत िकया ह।ै आनुवांिशक शर्म िवभाजन िजस आंिशक रूप मᱶ मौजूद ह,ै वह वही आनुवांिशक शर्म िवभाजन 
नहᱭ ह ै जो चन् दर्गुप् त मौयर् के दौर मᱶ मौजूद था; उसे भी हर नयी उत् पादन पित ने अपने अनुसार बदला और 
रूपान् तिरत िकया। दसूरी बात, िजसे हम यहां िफर से दहुराना चाहᱶगे वह यह िक जाित व् यवस् था अपने आपमᱶ कोई 
उत् पादन पित नहᱭ ह।ै इसिलए वह िकसी भी समाज का पूणर् आिथक आधार नहᱭ हो सकती, िसवाय उस दौर के 
जब िक वणर् और वगर् पूणर्त: अितच् छािदत थे। यह आिथक आधार का एक अंग हो सकती ह।ै तीसरी बात यह िक 
जाित व् यवस् था अपने आप मᱶ सामन् ती उत् पादन सम् बन् ध नहᱭ ह ैऔर इसीिलए वह सामन् ती अवशेष भी नहᱭ ह;ै जो 
ऐसा मानते ह,ᱹ उन् हᱶ इस बात की व् याख् या करने के िलए दर्िवड़ पर्ाणायाम करना पड़ेगा िक सामन् ती उत् पादन पित 
के पर्ादभुार्व से पहले जाित व् यवस् था क् या थी? और पर्ादभुार्व होने के बाद वह क् या बन गयी? 

(3) श् यामसनु् दर का कुर् पर्श् न: ''तमुने इसको उत् सादन क् यᲂ बोला?'' 

श् यामसुन् दर अपने पूरे पतर् मᱶ िनरन् तर ऐसे ही उपहासास् पद, हास् यास् पद, यहां तक िक बचकाने अन् तरिवरोधᲂ के गᲺे 
मᱶ लोटपोट ह।ᱹ ऐसे ही एक अन् य अन् तरिवरोध को दखेते ह।ᱹ श् यामसुन् दर िलखते ह:ᱹ  

''गित के यांितर्क रूप को लीिजये जोिक गित का एक सरलतम रूप ह ैलेिकन गित का यह सरलतम रूप गित के 
उच् चतर रूप ऊष् मा मᱶ भी िव᳒मान होता ह ैपर ऊष् मा मᱶ यांितर्क गित उत् सािदत तौर पर िव᳒मान होती ह।ै ऊष् मा 
यांितर्क गित की पिरघटना की अपेक्षा एक उच् च संि᳣ष् ट स् तर की पिरघटना होती ह ै िजसमᱶ पूवर्वतᱮ िवकास की 
अंतवर्स् तु यानी यांितर्क गित संशािधत (यह पता नहᱭ क् या होता ह ै - लेखक) रूप मᱶ मौजूद होती ह।ै िवकास की 
पर्िकर्या मᱶ यह कोई पर्ितिकर्यावादी चीज़ नहᱭ होती बिल्क एक आगे बढ़ी हुई मंिजल होती ह।ै िव᳒ुत गित भी 
यांितर्क गित के िबना संभव नहᱭ ह,ै यांितर्क गित िव᳒ुत गित मᱶ उत् सािदत तौर पर िव᳒मान रहती ह;ै रासायिनक 
और जैव गितयां, गित के और भी संि᳣ष् ट रूप ह,ᱹ िजनमᱶ यांितर्क गित उत् सािदत तौर पर मौजूद रहती ह।ै तो हम 
देखते ह ᱹिक उत् सादन की पर्िकर्या के जिरये यांितर्क गित, गित के उच् चतर रूपᲂ मᱶ वस् तुिनष् ठ तौर पर उत् सािदत रूप 
मᱶ मौजूद रहती ह ैपर गित के उच् चतर संि᳣ष् ट रूप के नामकरण मᱶ उसे कोई स् थान नहᱭ िमलता। उदाहरण के तौर 
पर हम रासायिनक गित को रासायिनक यांितर्क गित नहᱭ कहते ह ᱹबिल्क महज़ रासायिनक गित ही कहते ह।ᱹ अब 
यिद 'हगेेलीय भाषा मᱶ' जाितवाद वतर्मान भारतीय पूंजीवादी व् यवस् था मᱶ उत् सािदत तौर पर मौजूद ह ैतो इसे भी 
पंूजीवादी जाितवादी व् यवस् था नहᱭ कहा जा सकता।'' (ज़ोर हमारा) 

अब इस उरण मᱶ श् यामसुन् दर अपने ही अन् तरिवरोधᲂ के जाल मᱶ कैसे लड़बड़ा गये ह,ᱹ वह साफ दखेा जा सकता ह।ै 
पहली बात तो यह ह ैिक यह उदाहरण ही िवज्ञान की दिृ᳥ से भी समस् याᲐ से भरा हुआ ह,ै लेिकन हम श् यामसुन् दर 
के अन् तरिवरोधᲂ को दखेने के िलए कुछ समय उन् हᱭ के िनयम से खेल को खेलते ह।ᱹ पहले वह स् वीकार कर रह ेह ᱹिक 
गित के उच् चतर रूपᲂ मᱶ गित के िनम् नतर रूप ''संशािधत'' (मेरे िवचार मᱶ उनका अथर् संसािधत ह)ै रूप मᱶ मौजूद 
रहते ह ᱹऔर यह वास् तव मᱶ उत् सादन की पर्िकर्या ही ह।ै लेिकन इसे, िमसाल के तौर पर, रासायिनक यांितर्क गित 



नहᱭ कहा जाता ह,ै िसफर्  रासायिनक गित ही कहते ह।ᱹ ठीक इसिलए, बकौल श् यामसुन् दर, पूंजीवादी व् यवस् था मᱶ 
उत् सािदत तौर पर मौजूद जाित व् यवस् था को पंूजीवादी जाित व् यवस् था नहᱭ कहा जा सकता ह।ै वैसे तो अगर 
श् यामसुन् दर के इस तुर्िटपूणर् उदाहरण पर उन् हᱭ के दिृ᳥कोण से िवचार करᱶ, तो भी यह तकर्  भोथरा ह ै क् यᲂिक 
रासायिनक गित और यािंतर्क गित के बीच एक पर्िकर्या के एक चरण स ेदसूरे चरण मᱶ गणुात् मक संकर्मण का िरश् ता 
ह,ै और वे दोनᲂ एक ही genus का अंग ह।ᱹ हम पहले भी बता चुके ह ᱹिक जाित व् यवस् था पंूजीवाद यासामन् तवाद के 

समान कोई अलग उत् पादन व् यवस् था नहᱭ बिल्क वगᲄ के अिस्तत् व मᱶ आने की पर्िकर्या मᱶ एक िनि᳟त मंिजल पर 
आयी सामािजक-आिथक संरचना ह,ै िजसे अलग-अलग उत् पादन पितयां अपने अनुसार सहयोिजत और 
समायोिजत करती रही ह।ᱹ इस िबन् द ुपर हम ऊपर िवस् तार से बात रख चुके ह।ᱹ जाित व् यवस् था और पंूजीवाद एक 
समेिकत िवकास पर्िकर्या के दो चरण नहᱭ ह।ᱹ इसिलए पंूजीवाद और जाित व् यवस् था की एक genus के दो तत् वᲂ या 

पिरघटनाᲐ के रूप मᱶ तुलना नहᱭ की जा सकती। सामन् तवाद से पंूजीवाद मᱶ संकर्मण होता ह;ै जाित व् यवस् था स े
पंूजीवाद मᱶ संकर्मण नहᱭ होता। इसिलए 'पूंजीवादी सामन् ती व् यवस् था' या 'रासायिनक यांितर्क गित' की बात नहᱭ 
की जा सकती, लेिकन पंूजीवादी जाित व् यवस् था की बात की जा सकती ह।ै 

दसूरी बात, ऊपर के उरण मᱶ श् यामसुन् दर यह स् वीकार कर रह ेह ᱹ िक यांितर्क गित उत् सािदत होकर रासायिनक 
गित मᱶ मौजूद रहती ह,ै लेिकन चंूिक 'रासायिनक यांितर्क गित' कहने की परम् परा नहᱭ ह,ै इसिलए 'पंूजीवादी जाित 
व् यवस् था' भी नहᱭ कहा जाना चािहए! यानी श् यामसुन् दर के िदमाग़ मᱶ जो बात कील की तरह फंसी हुई ह,ै वह केवल 

नामकरण का मसला ह!ै वैसे तो यह पूरी तकर्  पित ही बकवास ह,ै लेिकन अगर पल भर को हम श् यामसुन् दर के इस 

बचकाने खेल को खेलᱶ भी तो सवाल यह ह ैिक बात अन् तवर्स् तु की होनी चािहए न िक नामकरण पित की; मूल पर्श् न 
तो यह था िक जाित व् यवस् था उत् सािदत होकर पंूजीवाद मᱶ मौजूद ह ैया नहᱭ; अगर ह ैतो श् यामसुन् दर इसे अगर 
'आबरा का डाबरा' कहना भी चाहते ह,ᱹ तो कह सकते ह!ᱹ इससे इस तथ् य पर कोई फकर्  नहᱭ पड़ेगा िक जाित 

व् यवस् था उत् सािदत तौर पर पूंजीवादी व् यवस् था मᱶ मौजूद ह।ै अब याद करᱶ िक हमारे िजस उरण को उद्धृत कर 
श् यामसुन् दर ने अपने बौिक बौनेपन का मुजािहरा शुरू िकया था, उसमᱶ क् या िलखा था? उसमᱶ यही िलखा था  

जाित व् यवस् था तन् तुबीकरण और उत् सादन के साथ पूंजीवादी व् यवस् था मᱶ मौजूद ह।ै श् यामसुन् दर के पतर् मᱶ यहां 
पहुचं कर आपको लगता ह ैिक आप मूढ़ता के िकसी 'डाउनवडर् स् पाइरल' मᱶ नीचे की ओर जा रह ेह।ᱹ  

आगे श् यामसुन् दर ने अपनी वही बचकानी ग़लती दहुराते हुए पूछा ह ै िक अगर जाित व् यवस् था उत् सािदत होकर 
पंूजीवादी व् यवस् था मᱶ मौजूद रहती ह,ै तो यह तो स् वागत योग् य बात ह ैऔर अगर यह स् वागत योग् य बात ह,ै तो हम 
उस पर िवलाप क् यᲂ कर रह ेह।ᱹ हमने ऊपर ही िदखलाया ह ैिक न तो कोई भी सामािजक पिरघटना अपने आप मᱶ 
स् वागत करने या िवलाप करने का िवषय होती ह ै(वह ऐितहािसक व समकालीन वस्  तुगत मूल् यांकन के िलए होती ह ै
तािक समाज वैज्ञािनक अपने कायर्भार िनकाल सके) और न ही हमने अपने पेपर मᱶ इस पर कोई िवलाप िकया ह।ै 
अगर जाित व् यवस् था के दो आयाम क्षीण हो गये ह,ᱹ और तीसरा आयाम सिं᳣ष् ट रूप गर्हण करके पंूजीवादी व् यवस् था 
मᱶ मौजूद ह,ै तो कर्ांितकारी समाज वैज्ञािनक इसके ठोस अिस्तत् व रूप (mode of existence) की आलोचना रखता 

ह,ै िजसका अथर् ह ै इस नयी वास् तिवकता से एक आलोचनात् मक िरश् ता कायम करते हुए उसे पूणर्ता, गित और 
अन् तरिवरोध के रूप मᱶ समझना तािक उसके उन् मूलन के िलए एक कर्ांितकारी कायर्कर्म तय िकया जा सके। इसे अगर 
श् यामसुन् दर िवलाप समझते ह,ᱹ तो हम ऐसे बौिक बौनेपन के बारे मᱶ क् या कह सकते ह?ᱹ हम यही कह सकते ह ᱹिक 



उनके स् यापा करने और स् वागत करने के उनके धर्ुवीय िवपरीतᲂ के बीच पेण् डुलम के समान दोलन करने के िलए छोड़ 
िदया जाय और आगे बढ़ा जाय।  

(4) जाित व् यवस् था को अिधरचनात् मक अवशेष िस करन ेके िलए श् यामसनु् दर की गलतबयािनयᲂ 
और बन् दरपलिटया ं

आगे श् यामसुन् दर अपनी इस ि़जद को िफर से अिभव् यक् त करते हुए, िक जाित व् यवस् था को केवल एक अिधरचनात् मक 
अवशेष माना जाय, लेिकन इस पर्िकर्या मᱶ वह अपनी नासमझी के कुछ नये उदाहरण पेश कर जाते ह।ᱹ श् यामसुन् दर 
िलखते ह:ᱹ  

''लेिकन पूंजीपित वगर् ᳇ारा जाित व् यवस् था के इस पर्कार के 'उत् सादन' को शायद िबगुल नेतृत् व भी पर्गितशील कदम 
के तौर पर मान् यता देने को तैयार नहᱭ होगा, और यही वह असमाधेय अन् तरिवरोध ह ैिजसका िजकर् ऊपर िकया 
गया ह।ै अत: वतर्मान भारतीय पूंजीवादी व् यवस् था मᱶ अतीत की जाितवादी व् यवस् था के मातर् अवशेष ही मौजूद ह।ᱹ 
हगेेलीय ᳇न् ᳇वादी अवधारणा 'उत् सादन' अथवा हगेेलीय ᳇न् ᳇वाद के 'िनषेध का िनषेध' िनयम को भारतीय 
जाितवादी व् यवस् था पर लागू करके इसे उच् च स् तर की संि᳣ष् ट पिरघटना की संज्ञा दनेा, हगेेल और माक् सᱮय 
᳇न् ᳇वाद के िनयमᲂ से अपना अज्ञान पर्दिशत करने के अलावा और कुछ नहᱭ ह।ै अतीत के सामंती अवशेषᲂ और 
िनम् नतर स् तर की पिरघटना का उच् च स् तर की संि᳣ष् ट पिरघटना के मᱶ उत् सािहत और पर मौजूद रहने के अन् तर को 
लेिनन की नीचे दी गयी इन तीन पंिक्तयᲂ से बखूबी समझा जा सकता ह.ै..: ''...हमारे यहां रूस मᱶ अब िᳫयᲂ की 
अिधकारहीनता अथवा अिधकार अपूणर्ता जैसी नीचता, वीभत् सता तथा दषु् टता, सामन् तवाद तथा मध् ययुगीनता का 
वह घृणास् पद अवशेष बाकी नहᱭ ह,ै िजसे िबना िकसी अपवाद के संसार के हद दशे का लोभी पूंजीपित वगर् तथा 
मंदबुि और भयभीत िनम् न-पंूजीपित वगर् नया रूप द ेरहा ह।ै'' लेिनन ने कहा िक सामन् तवाद तथा मध् ययुगीनता के 
घृणास् पद अवशेषᲂ को नया रूप दकेर हर दशे का लोभी शासक पंूजीपित वगर् तथा मंद बुि और भयभीत िनम् न 
पंूजीपित वगर् अपने िहतᲂ की पूित के िलए इस् तेमाल करता ह।ै यहां लेिनन ने सामंती तथा मध् युगीनता के अवशेषᲂ 
को पंूजी पित वगर् ᳇ारा अपने वगर् स् वाथर् मᱶ नया रूप िदये जाने की बात कही। 'िबगुल' वाले साथी सामंती अवशेषᲂ 
को पंूजीपित वगर् ᳇ारा यह नया रूप िदये जाने को ही हगेेल की आड़ लेकर शायद सामंतवाद के उत् सादन की संज्ञा दे 
डालᱶ।'' (ज़ोर हमारा) 

उपरोक् त उरण के बारे मᱶ कुछ चीजᱶ स् पष् ट तौर पर दखेी जा सकती ह:ᱹ लेिनन को सन् दभर् से काटकर उद्धृत करना, 
मूखर्तापूणर् तरीके से िमस् कोटेड िहस् से की व् याख् या करना, पुरानी कूपमण् डूकतापूणर् बातᲂ को दहुराना और कुछ नयी 
कूपमण् डूकतापूणर् बातᱶ कहना। आइये दखेते ह ᱹ कैसे। पहली बात तो यह ह ै िक लेिनन इस उरण मᱶ िᳫयᲂ के 
राजनीितक अिधकारᲂ, िवशेष तौर पर, मतािधकार और बराबर वेतन के अिधकार की बात कर रह ेह,ᱹ वे आम तौर 
पर िपतृसत् तात् मक स् तर्ी उत् पीड़न और उसके समूचे इितहास और भिवष् य की बात नहᱭ  कर रह ेह,ᱹ िजस िवषय मᱶ हम 
लेिनन को आगे उद्धृत करके िदखलाएंगे िक वे िᳫयᲂ के उत् पीड़न और िपतृसत् ता के िवषय मᱶ क् या सोचते थे। आइये 
देखत ेह ᱹिक कर्ांित के बाद लेिनन ने िᳫयᲂ के उत् पीड़न और समाजवादी समाज मᱶ इस समस् या के हल के बारे मᱶ क् या 
कहा ह:ै 

''सािथयो, िᳫयᲂ की िस्थित का पर्श् न सोिवयत सत् ता ᳇ारा शुरू से ही उठाया गया था। मुझे लगता ह ैिक समाजवाद 
मᱶ संकर्मण की पर्िकर्या मᱶ िकसी भी मज़दरू राज् य का दोहरा कायर्भार होता ह।ै पहला िहस् सा सापेिक्षक रूप से सरल 
और आसान होता ह।ै यह उन पुराने कानूनᲂ के बारे मᱶ होता ह ैजो िक िᳫयᲂ को पुरुषᲂ की तुलना मᱶ असमानता की 
िस्थित मᱶ रखते ह।ᱹ 



''...िकसी भी जनवादी यूरोपीय दशे ने, िकसी भी उन् नत गणराज् य ने (पुराने पड़ चुके कानूनᲂ को र करने के कायर्) 
पर अमल नहᱭ िकया ह,ै क् यᲂिक जहां भी पंूजीवाद ह,ै जहां भी ज़मीन और कारखाने िनजी सम् पिᱫ ह,ᱹ जहां भी पूंजी 
की शिक्त कायम ह,ै वहां पुरुष अपने िवशेषािधकार भी बनाये रखते ह।ᱹ रूस मᱶ इस पर अमल करना इसीिलए 
सम् भव था क् यᲂिक यहां 25 अक् टूबर, 1917 से मज़दरूᲂ की सत् ता कायम हो गयी ह।ै 

''...लेिकन केवल कानून, िनि᳟त तौर पर पयार्प् त नहᱭ ह ᱹऔर हम महज़ आज्ञि᳙यᲂ से सन् तुष् ट नहᱭ ह.ᱹ..हम अपने 
आपको बताते ह,ᱹ िक यह, जािहरा तौर पर केवल एक शुरुआत ह।ै 

''घर मᱶ अपने कायर् के कारण स् तर्ी अभी भी मुिश्कल िस्थित मᱶ ह।ै उसकी पूणर् मुिक्त को असिलयत बनाने और उसे 
पुरुष के बराबर बनाने के िलए घरेलू कायर् का समाजीकरण करना और सामान् य उत् पादक शर्म मᱶ िᳫयᲂ की 
िहस् सेदारी अिनवायर् ह।ै'' (लेिनन, िद टास् क ऑफ विकग िवमᱶस मूवमेण् ट इन िद सोिवयत िरपिब्लक, 1919, ज़ोर 
हमारा) 

अपने पर्िस लेख 'एक महान शुरुआत' मᱶ लेिनन िलखते ह:ᱹ  

''िᳫयᲂ को मुक् त करने वाले सारे कानूनᲂ के बावजूद, वह अभी भी एक घरेलू दासी ह,ै क् यᲂिक िनम् न घरेलू कायर् उसे 
कुचल दतेा ह,ै उसका गला घᲂट दतेा ह,ै उसे बेकार बना दतेा ह ैऔर उसे हीन बनाता ह,ै उसे िकचन और नसर्री से 
बांध देता ह,ै और वह बबर्र रूप मᱶ अनुत् पादक, िनम् न, थकाकर चूर कर देने वाला, बेकार बना देने वाले और कुचल 
देने वाले ऊबाऊ कायᲃ मᱶ अपने शर्म को बरबाद करती ह।ै िᳫयᲂ की असली मुिक्त, असली कम् युिनज् म, वहां और तब 
शुरू होगा जब एक िनणार्यक संघषर् (सवर्हारा वगर् के राज् यसत् ता के नेतृत् व मᱶ) शुरू होगा, इस िनम् न घर पर्बंधन के 
काम के िखलाफ, या तब जबिक बड़े पैमाने की सामाजवादी अथर्व् यवस् था मᱶ बड़़े पैमाने पर रूपान् तरण शुरू हो 
जायेगा। (लेिनन, िद गर्ेट िबगेिनग, 1919, जोर हमारा) 

और अन् त मᱶ देखते ह ᱹिक 1920 के अन् तरराष् टर्ीय स् तर्ी िदवस पर लेिनन ने क् या कहा था:  

''कामगार औरतᲂ के आन् दोलन का पर्मुख कायर्भार ह ैकेवल औपचािरक समानता के िलए नहᱭ बिल्क आिथक और 
सामािजक समानता के िलए लड़ना। मुख् य बात ह ैऔरतᲂ को सामािजक रूप से उत् पादक शर्म मᱶ भागीदार बनाना, 
उन् हᱶ ''घरेलू दासता'' से मुक् त करना तािक उन् हᱶ िकचन और नसर्री के पुराने ऊबाऊ कायर् के बेकार बना दनेे वाली 
और अपमानजनक अधीनता से मुक् त िकया जा सके। 

''यह संघषर् काफी लंबा होगा और यह सामािजक तकनीक और नैितकता दोनᲂ के िलए आमूलगामी पुनिनमार्ण की 
मांग करता ह।ै लेिकन यह कम् युिनज् म की पूणर् िवजय के साथ ही समाप् त होगा।'' (लेिनन, ऑन इण् टरनेशनल विकग 
िवमᱶस डे, 1920) 

लेिनन ने ठीक यही बात 1921 के अन् तरराष् टर्ीय स् तर्ी िदवस पर दहुरायी, िजसके िलए आप 1921 का लेिनन का 
भाषण पढ़ सकते ह।ᱹ हमने लेिनन के िवचारᲂ को िवस् तार से इसिलए रखा िक पाठक श् यामसुन् दर की चार सौ बीसी 
और बौिक बौनेपन को समझ सकᱶ । उन् हᲂने पयार्प् त समझदारी िदखाने की कोिशश की ह,ै तािक अपनी मूखर्तापूणर् 
बातᲂ को िस कर सकᱶ , लेिकन जैसा िक कहावत ह,ै 'मूस मुटइह ᱹलोढ़ा होइह'ᱹ, यानी चूहा मोटा होगा तो लोढ़े 
िजतना हो जाएगा! इन उरणᲂ के अलावा अगर आप श् यामसुन् दर के उरण की पृष् ठभूिम मᱶ जाएं और लेिनन िकस 
सन् दभर् मᱶ ''औरतᲂ की अिधकारहीनता'' की बात कर रह ेह,ᱹ तो समझ जाएंगे िक लेिनन का अथर् वहां औरतᲂ को 
समान राजनीितक अिधकार दनेे से ह,ै जैसे िक मतािधकार। इसीिलए लेिनन इसे क् लािसकीय तौर पर बुजुर्आ 
जनवादी कायर्भार कहते ह,ᱹ िजसे िक बुजुर्आ वगर् वास् तव मᱶ कभी पूरा नहᱭ कर सकता। इन उरणᲂ से एक और बात 
स् पष् ट ह ैिक लेिनन का मानना ह ैिक िपतृसत् ता और िᳫयᲂ के दमन का पूणर् अंत वगᲄ के खात् मे, क् म् युिनज् म की पूणर् 
िवजय के साथ ही हो सकता ह।ै क् यᲂ? क् यᲂिक िपतृसत् ता वगᲄ के साथ ही अिस्तत् व मᱶ आयी थी और वगᲄ के समाप् त 
होने के साथ ही यह समाप् त होगी। और इसीिलए लेिनन इसे बुजुर्आ जनवादी कायर्भार नहᱭ मानते और कोई भी 



संजीदा माक् सर्वादी नहᱭ मानता ह।ै पंूजीवाद और वगर् समाज के दायरे के भीतर िपतृसत् ता और िᳫयᲂ की अधीनता 
पूणर्त: समाप् त हो ही नहᱭ सकती। इसका दसूरा िनिहताथर् यह ह ैिक िपतृसत् ता महज़ सामन् ती या मध् ययुगीन अवशेष 
नहᱭ ह ैक् यᲂिक जैसा िक एंगेल् स ने िदखलाया था, िपतृसत् ता िनजी सम् पिᱫ के अिस्तत् व मᱶ आने के साथ अिस्तत् व मᱶ 
आयी थी, और इसीिलए यह िनजी सम् पिᱫ के खत् म होने के साथ ही खत् म होगी, जैसा िक उपरोक् त उरण मᱶ लेिनन 
कह रह े ह;ᱹ इसिलए िपतृसत् ता, बदलते रूपᲂ के साथ अलग-अलग उत् पादन पितयᲂ के साथ तन् तुबीकृत 
(articulate) होती ह,ै दसूरे शब् दᲂ मᱶ, हर नयी उत् पादन पित जो िक िनजी सम् पिᱫ पर आधािरत ह,ै इसे अपने 
अनुसार सहयोिजत या समायोिजत करती ह,ै या इसका उत् सादन होता ह।ै लेिनन के िवचार इस िवषय मᱶ स् पष् ट ह,ᱹ 
इसिलए श् यामसुन् दर को अपनी बौिक चार सौ बीसी मᱶ लेिनन को नहᱭ घसीटना चािहए था। न् यूनतम कम्युिनस् ट 
नैितकता का इतना तकाज़ा तो बनता ही ह।ै इसिलए बेहतर होगा िक श् यामसुन् दर इण् टरनेट से उरण ढंूढकर अपनी 
अज्ञानतापूणर् बातᲂ को िस करने का पर्यास करने की बजाय, लेिनन का ठीक से आ᳒ोपान् त अध् ययन करᱶ। कॉमरेड, 
थोड़ा पढ़ाई िकया कीिजये। 

इस उरण के अन् त मᱶ श् यामसुन् दर ने अपनी पुरानी मूखर्तापूणर् बात को िफर से दहुराते हुए िपतृसत् ता या जाित 
व् यवस् था को सामन् तवाद या पूंजीवाद के समान एक उत् पादन पित के तौर पर दखेा ह,ै िजस मूखर्ता का खण् डन हम 
ऊपर कर चुके ह।ᱹ इसके आगे श् यामसुन् दर जाित व् यवस् था को सामन् ती उत् पादन सम् बन् ध का समानाथᱮ मानते हुए वहᱭ 
पुराना बेवकूफी भरा तकर्  दतेे ह ᱹिक पूंजीवादी सामन् ती व् यवस् था की बात नहᱭ की जा सकती, क् यᲂिक पूंजीवाद मᱶ 
सामन् ती व् यवस् था का उत् सादन नहᱭ हो सकता और इसीिलए पंूजीवादी जाित व् यवस् था की बात नहᱭ की जा सकती। 
इस बेवकूफी का भी हम ऊपर खण् डन कर चुके ह।ᱹ अपने बचकानेपन और बौिक दिरदर्ता को नये सीमान् त तक ले 
जाते हुए श् यामसुन् दर अन् धिवश् वासᲂ की तलुना जाित व् यवस् था से करते ह!ᱹ और िफर पूछते ह ᱹिक क् या अन् धिवश् वासᲂ 
के पंूजीवाद ᳇ारा उत् सादन की बात करना हास् यास् पद नहᱭ होगा, िबना एक पल को भी यह समझे िक वह जो तुलना 
कर रह ेह ᱹवास् तव मᱶ वह बचकानी और हास् यास् पद ह।ै 

(5) िनषधे का िनषधे के िनयम के िवषय मᱶ श् यामसनु् दर के िविचतर् िवचार  

अब िनषेध का िनषेध के बारे मᱶ श् यामसुन् दर के िवचारᲂ पर थोड़ा ग़ौर करते ह।ᱹ आपके समक्ष कोई चᲅकाने वाली 
बात नहᱭ होने वाली ह,ै ये िवचार भी उतने ही अज्ञानतापूणर् और मूखर्तापूणर् हᱹ, िजतने िक श् यामसुन् दर के वे िवचार 
िजन पर हम अब तक ग़ौर कर चुके ह।ᱹ आइये पहले इस मूखर्ता को उसके मौिलक िदव् य स् वर मᱶ सुन लेते ह:ᱹ  

''यहां पर हगेेलीय उत् सादन की अवधारणा पर एक और पहलू से भी िवचार करना पर्ासंिगक होगा और वह पहलू ह ै
᳇न् ᳇वाद का िनषेध के िनषेध का िनयम। िजसके ᳇ारा भी एंगेल् स ने उध् वर्पातन (sublation) का घिटत होना 
िदखाया ह।ै जैसािक ऊपर चचार् मᱶ आया िक 'उत् सादन' एक िनम् न स् तर की पिरघटना का उच् च (सिं᳣ष् ट) स् तर की 
पिरघटना बन जाता होता ह,ै िजसमᱶ पूवर्वतᱮ िवकास की अन् तवर्स् तु ससंािधत रूप मᱶ उपिस्थत रहती ह'ै, ठीक इसी 
पर्कार एंगेल् स ने अपनी रचना Ჽूहिरग मत-खण् डन के अध् याय 13 के पिरिशष् ट मᱶ िनषेध का िनषेध िनयम बारे 
िलखा ह,ै ''...इस िनषेध का िनषेध इस पर्कार होता ह ैिक पुराने का उच् चतर स् तर पर पुनरुत् पादन होता ह.ै..'' (पृष् ठ 
548)...लेिकन यहां कालर् माक् सर् की एक रचना से इस पर्िकर्या को स् पष् ट िकया जाना ज् यादा उपयुक् त होगा। कालर् 
माक् सर् ने अपनी रचना दशर्न की दिरदर्ता (अंगर्ेज़ी संस् करण) के पृष्  ठ 131 पर सामन् ती इजारेदारी को थीिसस के रूप 
मᱶ िलया और उसके िनषेध यानी पर्ितयोिगता को एंटीथीिसस कहा तथा पुन: इस पर्ितयोिगता के िनषेध को 
िसथेिसस कहा जो िक िवकास के पर्िकर्या मᱶ िनषेध का िनषेध के जिरये पंूजीवादी इजारेदारी के रूप मᱶ अिस्तत् व मᱶ 
आया। अथार्त पंूजीवादी इजारेदारी िनम् नस् तरीय सामन् ती इजारेदारी की पिरघटना से उच् चतर स् तर की संि᳣ष् ट 
पिरघटना के रूप मᱶ ही सामने आयी ह।ै और यह िवकास की वस् तुिनष् ठ पर्िकर्या का फल ह।ै लेिकन जाितवादी 
व् यवस् था पर िवकास की यह वस् तुिनष् ठ पर्िकर्या लागू नहᱭ होती िक जाित व् यवस् था भी िनषेध के िनषेध ᳇ारा 
उच् चतर स् तर पर पुनरुत् पािदत हुई हो। अत: वतर्मान पूंजीवादी व् यवस् था मᱶ अतीत की जाितवादी व् यवस् था के 
अवशेष ही बचे ह।ᱹ इन अवशेषᲂ को हगेेलीय भाषा मᱶ न तो उत् सादन की संज्ञा दी जा सकती ह ैऔर न ही िनषेध का 



िनषेध के जिरये उध् वर्पातन की। और अतीत की जाित-व् यवस् था का िनषेध हुआ ही नहᱭ तो िफर वतर्मान पंूजीवादी 
व् यवस् था को उच् च स् तर पर पुनरुत् पािदत जाित-व् यवस् था अथवा पूंजीवादी जाित व् यवस् था नहᱭ कहा जा सकता ह ै
जैसा िक 'िबगुल' वालᲂ का दावा ह।ै'' (ज़ोर हमारा) 

बात श् यामसुन् दर की हो तो ऐसा होना तो नहᱭ चािहए, मगर िफर भी हम अचिम्भत ह!ᱹ कोई व् यिक्त एक इतने छोटे-
से उरण मᱶ इतनी सारी मूखर्ताएं एक साथ कैसे कर सकता ह?ै हालांिक यह काफी ऊबाऊ काम ह,ै लेिकन हम िफर 
भी इन सभी मूखर्ताᲐ का िसलिसलेवार खण् डन करने के िलए बाध् य ह।ᱹ माक् सर् ने कहा था िक िकसी गलती को 
अखिण्डत छोड़ दनेा बौिक बेईमानी ह;ै यहां हम इसमᱶ जोड़ सकते ह ᱹ िक िकसी कूपमण् डूकतापूणर् ग़़लती को 
अखिण्डत छोड़ दनेा बौिक पाप ह!ै इसिलए हम मजबूर ह।ᱹ 

पहली बात जो ग़ौरतलब ह ैवह यह ह ैिक श् यामसुन् दर को िनषेध का िनषेध का िनयम समझ मᱶ ही नहᱭ आया ह।ै 
आइये दखेते ह ᱹकैसे। पहली बात तो यह ह ैिक ''उत् सादन की अवधारणा पर एक और पहल ूसे भी िवचार करना'' 
असम् भव ह,ै क् यᲂिक उत् सादन पर िनषेध का िनषेध के पहलू से ही िवचार िकया जा सकता ह;ै बिल्क कहना चािहए 
िक िनषेध का िनषेध के िनयम को समझने के िलए उत् सादन की अवधारणा अिनवायर् और अपिरहायर् ह;ै यह भी कहा 
जा सकता ह ै िक िनषेध का िनषेध के िनयम का सारतत् व उत् सादन ही ह।ै इसिलए एंगेल् स ने ''इसके (िनषेध का 
िनषेध) के जिरये भी'' उत् सादन का घिटत होना नहᱭ िदखलाया ह;ै वस् तुत: िनषेध का िनषेध के िनयम के 
व् यावहािरक रूप उत् सादन के जिरये पहला िनषेध और िफर दसूरा िनषेध के जिरये ही पर्दिशत िकये जा सकते ह।ᱹ 
स् पष् ट ह ैिक श् यामसुन् दर िनषेध का िनषेध के िनयम और उत् सादन को दो अलग चीजᱶ समझते ह,ᱹ जबिक एक दसूरे की 
सारवस् तु ह।ै दसूरी बात, श् यामसुन् दर यह भी नहᱭ समझ पाए ह ᱹिक ''पुराने का उच् चतर स् तर पर पुनरुत् पादन'' का 
क् या अथर् ह।ै उच् चतर स् तर पर पुनरुत् पादन का अथर् केवल पर्तीितगत 'पुनरुत् पादन' होता ह।ै इसीिलए लेिनन ने 
िनषेध का िनषेध के िनयम के बारे मᱶ चचार् करते हुए िलखा ह ैिक इसका अथर् ह ै''िनम् न स् तर के कुछ िनि᳟त गुणᲂ का 
उच् चतर स् तर पर दहुराव...और पुराने की पर्तीितगत वापसी।'' (लेिनन, दशर्न-सम् बन् धी नोटबुक् स, कलेक् टेड वक् सर्, 
खण् ड-38, ज़ोर हमारा) एक अन् य स् थान पर लेिनन इसे और स् पष् ट करते ह,ᱹ ''एक पिरवतर्न जो, मानो, गुजर चुके 
चरणᲂ को दहुराता ह,ै लेिकन उन् हᱶ अलग रूप मᱶ दहुराता ह,ै एक उच् चतर आधार पर...एक िवकास पर्िकर्या जो िक 
कुण् डलाकार पथ पर चलती ह,ै न िक सीधी रेखा मᱶ।'' इसिलए उच् चतर स् तर पर पुनरुत् पादन का अथर् होता ह,ै नया 
पुराने का उत् सादन या determinate negation करता ह,ै यानी, जैसािक लेिनन ने िलखा ह,ै पुराने मᱶ जो िवकास 
की नयी अवस् था के अनुसार जीवक्षम (viable) ह,ै नया उसे सहयोिजत करता ह ैऔर उसे अपने अनुसार रूपान् तिरत 
करता ह।ै इसिलए नये स् तर पर िपछले स् तर के शु अवशेष हूबहू नहᱭ पर्कट होते, बिल्क वे नये के साथ तन् तुबीकृत 
(articulate) होकर पर्कट होते ह।ᱹ शु अवशेषᲂ की उपिस्थित केवल abstract negation का पिरणाम हो सकता 
ह,ै determinate negation का नहᱭ। 

अब श् यामसुन् दर ᳇ारा माक् सर् के 'दशर्न की दिरदर्ता' से िलये गये उरण की अनथर्कारी व् याख् या पर आते ह।ᱹ 
श् यामसुन् दर के बारे मᱶ वह कहा जा सकता ह,ै जो एंगेल् स ने Ჽूहिरग के बारे मᱶ कहा था (यहां भी हम िनषेध का 
िनषेध दखे सकते ह!ᱹ कुण् डलाकार पथ स ेिवकास! लेिकन श् यामसुन् दर Ჽूहिरग नहᱭ ह,ᱹ बिल्क उनकी एक िनहायत 
बौनी, अनगढ़ और बेढंगी अनुकृित ह;ᱹ जैसा िक माक् सर् ने बताया था, इितहास अपने आपको दहुराता ह;ै पहली बार 
तर्ासदी के रूप मᱶ और दसूरी बार पर्हसन के रूप मᱶ)। एंगेल् स िलखते ह:ᱹ  

''एक व् यिक्त जो अपवादस् वरूप भी सही तरीके से उद्धृत करने मᱶ पूरी तरह से अक्षम ह,ै वह उन दसूरे लोगᲂ के 
''चीनी पािण्डत् य'' पर नैितक रूप से रुष् ट हो सकता ह,ै जो सही तरीके से उद्धृत करते ह,ᱹ लेिकन ठीक ऐसा करके वह 
उन िविभन् न लेखकᲂ के िवचारᲂ की पूणर्ता के िवषय मᱶ िकसी भी अन् तदृर्ि᳥ के अपने िनतान् त अभाव को िछपाने का 
एक अपयार्प् त िकस् म का पर्यास करता ह।ै'' (एंगेल् स, Ჽूहिरग मत-खण् डन)  



यह बात श् यामसुन् दर पर शब् दश: लागू होती ह।ै वे हमारे उत् सादन की अवधारणा के पर्योग को पािण्डत् य समझकर 
उससे नाराज़ हो जाते ह ᱹऔर िफर इधर-उधर से िबना समझे कुछ भी उरण पेश करके अपनी मूखर्ता को िछपाने 
की कोिशश करते ह।ᱹ इसिलए माक् सर् के उस पूरे उरण को दखेते ह,ᱹ िजससे श् यामसुन् दर ने िबना उद्धृत िकये 
अल् लम-गल् लम तरीके से व् याख् याियत िकया है:  

''पर्ूधᲂ और िकसी चीज़ की नहᱭ, ब स पर्ितस्पार् ᳇ारा पैदा हुए एकािधकार की बात करते ह।ᱹ लेिकन हम सभी जानते 
ह ᱹिक पर्ितस् पार् सामन् ती एकािधकार से पैदा हुई थी। इसिलए पर्ितस् पार् मूलत: एकािधकार का िवपरीत थी, न िक 
एकािधकार पर्ितस् पार् का। इसिलए आधुिनक एकािधकार एक सामान् य एंटीथीिसस नहᱭ ह,ै बिल्क यह एक सच् ची 
िसथेिसस ह।ै  

''थीिसस: सामन् ती एकािधकार, पर्ितस् पार् से पहले।  

''एंटीथीिसस: पर्ितस् पार्।  

''िसथिेसस: आधुिनक एकािधकार, जो िक, िजस हद तक वह पर्ितस् पार् की व् यवस् था को पर्दिशत करती ह,ै सामन् ती 
एकािधकार का िनषेध ह,ै और िजस हद तक वह एकािधकार ह,ै वह पर्ितस् पार् का िनषेध करती ह।ै  

''इस पर्कार आधुिनक एकािधकार, बुजुर्आ एकािधकार, संि᳣ष् ट एकािधकार ह,ै िनषेध का िनषेध, िवपरीत तत् वᲂ की 
एकता। यह शु, सामान् य, तािकक रूप मᱶ एकािधकार ह।ै एम. पूर्धᲂ अपने ही दशर्न के साथ अन् तरिवरोध मᱶ ह,ै जब 
वह बुजुर्आ एकािधकार को भᲂड़े, आिदम, अन् तरिवरोधी, अिनयिमत रूप मᱶ एकािधकार मᱶ बदल दतेे ह।ᱹ ऐसा लगता 
ह ै िक एम. रोसी, िजन् हᱶ एकािधकार के िवषय मᱶ एम. पूर्धᲂ कई बार उद्धृत करते ह,ᱹ की बुजुर्आ एकािधकार के 
सिं᳣ष् ट चिरतर् के बारे मᱶ कहᱭ बेहतर समझदारी ह।ै अपने कोसर् िड इकोनोमी पोलीतीक मᱶ वह कृितर्म एकािधकार 
और स् वाभािवक एकािधकार मᱶ अन् तर करते ह।ᱹ वह कहते ह ᱹ िक सामन् ती एकािधकार कृितर्म, यानी िक मनमाने 
िकस् म का ह;ै बुजुर्आ एकािधकार स् वाभािवक ह,ै यानी, तािकक ह।ैएम. पूर्धᲂ दलील देते ह ᱹिक एकािधकार एक अच् छी 
चीज़ ह,ै क् यᲂिक यह एक आिथक शेर्णी ह,ै ''मानवता के अवैयिक्तक तकर्  से'' पैदा होती ह।ै पर्ितस् पार् भी अच् छी चीज़ 
ह ैक् यᲂिक यह भी एक आिथक शर्ेणी ह।ैलेिकन जो चीज़ अच् छी नहᱭ ह ैवह ह ैएकािधकार और पर्ितस् पार् का यथाथर्। 
और जो और भी बुरा ह ैवह यह िक पर्ितस् पार् और एकािधकार एक दसूरे को िनगल जाते ह।ᱹ क् या िकया जाना 
चािहए? इन दो िदव् य िवचारᲂ के संश् लेषण की तलाश करᱶ, इन् हᱶ ईश् वर के अभ् यंतर से खᱭच लाएं, जहां यह न जाने 
कब से पड़े हुए ह।ᱹ'' (माक् सर्, दशर्न की दिरदर्ता, ज़ोर हमारा)  

जैसा िक आप दखे सकते ह ᱹिक यहां माक् सर् पर्ितस् पार् और एकािधकार की बात कर रह ेह ᱹऔर िदखला रह ेह ᱹिक 
िकस पर्कार एक चरण से दसूरे चरण मᱶ पहले पर्ितस् पार् एकािधकार का िनषेध करती ह,ै और िफर वह स् वयं अपना 
िनषेध करके एक उच् चतर स् तर के संि᳣ष् ट एकािधकार मᱶ तब् दील हो जाती ह।ै श् यामसुन् दर समझते ह ᱹिक ''पंूजीवादी 
इजारेदारी िनम् न स् तरीय सामन् ती इजारेदारी की पिरघटना से उच् च स् तर की संि᳣ष् ट पिरघटना के रूप मᱶ सामने 
आयी।'' सच यह है िक सामन् ती दौर की इजारेदारी पंूजीवादी दौर मᱶ एक उच् च स् तर की संिश् लष् ट पिरघटना के रूप 
मᱶ सामने आयी न िक सामन् ती इजारेदारी ही उच् चस् तर की संि᳣ष् ट पिरघटना बनकर पंूजीवादी इजारेदारी मᱶ 
तब् दील हो गयी। इन दोनᲂ मᱶ एक स् पष् ट अन् तर ह,ै जो िक श् यामसुन् दर के समझ मᱶ नहᱭ आया क् यᲂिक वे िनषेध व 
उत् सादन के पहलू को समझ ही नहᱭ पाए ह।ᱹ मुक् त व् यापार पंूजीवाद की खुली पर्ितयोिगता एक determinate 
negation थी, क् यᲂिक इसने सामन् ती इजारेदारी को समाप् त िकया और अपने िनषेध की ज़मीन तैयार की; यह 
ज़मीन वह ज़मीन थी िजसमᱶ माक् सर् के शब् दᲂ मᱶ, एक पंूजीपित कई पंूजीपितयᲂ को मारकर पूंजी के संकेन् दर्ण व 
केन् दर्ीकरण को अंजाम देता ह,ै िजसके फलस् वरूप पंूजीवादी इजारेदारी पैदा होती ह।ै यह इजारेदारी का एक नये 
स् तर पर पर्तीितगत दहुराव ह,ै न िक सामन् ती इजारेदारी ही संि᳣ष् ट रूप गर्हण करके पंूजीवादी इजारेदारी बन गयी। 
इसीिलए माक् सर् ने उपरोक् त उरण मᱶ आगे 'इजारेदारी' और 'पर्ितस् पार्' की शर्ेिणयᲂ का इस् तेमाल िकया ह,ै न िक 
'सामन् ती इजारेदारी' और 'पूंजीवादी इजारेदारी' की शर्ेणी का। ठीक उसी पर्कार, माक् सर् ने जब सम् पिᱫहीनता, 



व् यिक्तगत िनजी सम् पिᱫ, पूंजीवादी िनजी सम् पिᱫ और िफर समाजवादी सम् पिᱫ (िजसका अथर् होता ह ैउत् पादन के 
समस् त साधनᲂ और जमीन की साझा सम् पिᱫ और उपभोग की सामगर्ी की व् यिक्तगत सम् पिᱫ) की पूरी यातर्ा को 
िनषेध का िनषेध के िनयम से समझाया तो भी वह व् यिक्तगत सम् पिᱫ के रूपᲂ और आिदम समाज से पूंजीवाद और 
िफर समाजवाद तक उसके िवकास की पर्िकर्या को समझा रह ेह।ᱹ इसका यह अथर् नहᱭ ह ै िक आिदम कम् युिनज् म 
सिं᳣ष् ट रूप गर्हण करके कम् युिनज् म मᱶ तब् दील हो जाता ह।ै ऐसा सोचना उत् सादन और िनषेध का िनषेध की 
अवधारणा को समझने की श् यामसुन् दर की पूणर् असफलता को पर्दिशत करता ह।ै स् पष् ट करने के िलए हम एंगेल् स का 
एक और उरण पेश करके आगे बढ़ते ह:ᱹ  

''सभी सम्य कौमᲂ के यहां शुरू मᱶ भूिम पर सामूिहक स् वािमत् व था। िजतनी कौमᱶ एक खास आिदम अवस् था के बाहर 
िनकल आयी ह,ᱹ उन सबके यहां यह सामूिहक स् वािमत् व खेती के िवकास के दौरान मᱶ उत् पादन के िलए एक बंधन बन 
जाता ह।ै वह िमटा िदया जाता ह;ै उसका िनषधे हो जाता ह,ै और कुछ मध् यवतᱮ अवस् थाᲐ के एक अपेक्षाकृत लम् बे 
या छोटे कर्म के बीतने के बाद वह िनजी स् वािमत् व मᱶ रूपान् तिरत हो जाता है। िकन् तु, जब खुद भूिम के िनजी 
स् वािमत् व के फलस् वरूप खतेी का िवकास एक और भी ऊंची अवस् था मᱶ पहुचंता ह,ै तो अब की बार उल् टी बात होती 
ह ैऔर िनजी स् वािमत् व उत् पादन के िलए बंधन बन जाता ह।ै आजकल छोटे तथा बड़े दोनᲂ पर्कार का भू-स् वािमत् व 
उत् पादन के िलए बंधन बना हुआ ह।ै तब लाि़जमी तौर पर यह मांग उठती ह ैिक इस िनजी स् वािमत् व का भी िनषेध 
होना चािहए और एक बार िफर उसे सामूिहक स् वािमत् व मᱶ रूपान् तिरत कर दनेा चािहए। लेिकन इस मांग का अथर् 
यह नहᱭ ह ै िक आिदम ढंग के सामूिहक स् वािमत् व की पुन:स् थापना कर दी जाये; बिल्क इसका अथर् यह ह ै िक 
सामूिहक स् वािमत् व के एक कहᱭ अिधक ऊंचे तथा िवकिसत रूप की स् थापना की जाये, जो उत् पादन के रास् ते मᱶ रोड़े 
का काम नहᱭ करेगा, बिल्क जो इसके िवपरीत पहली बार उत् पादन को तमाम बंधनᲂ से मुक् त कर देगा...'' (एंगेल् स, 
Ჽूहिरग मत-खण् डन, ज़ोर हमारा) 

जैसा िक आप दखे सकते ह,ᱹ एंगेल् स सामूिहक स् वािमत् व के एक नये स् तर पर पर्तीितगत दहुराव की बात कर रह ेह,ᱹ न 
िक यह कह रह ेह ᱹिक आिदम समाज ही संि᳣ष् ट रूप मᱶ कम् युिनस् ट समाज बन जाता ह।ै 

अन् त मᱶ, अपने उपरोक् त उरण मᱶ श् यामसुन् दर दहुराते ह ᱹ िक 'अतीत की जाित व् यवस् था' का कोई िनषेध ही नहᱭ 
हुआ। यानी, वह ज् यᲂ की त् यᲂ मौजूद ह,ै या िफर उसके जो भी तत् व व आयाम समाप् त नहᱭ हुए, वे ज् यᲂ के त् यᲂ मौजूद 
ह,ᱹ शु अवशेष के रूप मᱶ। आइये इस िवचार पर थोड़ा िवस् तार से चचार् कर ली जाय। 

(6) श् यामसनु् दर का 'ऐितहािसक' दावा: 'जाित व् यवस् था के पिरवतर्न पर 'िनषेध का िनषेध' का 
िनयम नहᱭ लागू होता (मरेा वाला िनयम लाग ूहोता ह)ै' 

उत् सादन की अपनी इस ''समझदारी'' से लैस होकर आगे श् यामसुन् दर कहते ह ᱹिक जाितवादी व् यवस् था पर िवकास की 
यह वस् तुिनष् ठ पर्िकर्या (यानी िनषेध का िनषेध) लागू नहᱭ होती ह।ै अब यहां कई बातᱶ स् पष् ट िकये जाने की ज़रूरत 
ह।ै  

पहली बात, क् या 3000 हज़ार वषर् पहले अिस्तत् व मᱶ आयी वणर्-जाित व् यवस् था आज तक अपिरवतर्नशील रही ह ैया 
उसमᱶ कुछ पिरवतर्न आये ह?ᱹ यिद श् यामसुन् दर मानते ह ᱹिक 3000 वषᲄ मᱶ जाित व् यवस् था मᱶ कोई पिरवतर्न नहᱭ 
आया ह,ै तो धन् य ह ᱹ श् यामसनु् दर! अगर वह मानते ह ᱹ िक पर्कृित और समाज मᱶ हर पिरघटना के समान जाित 
व् यवस् था भी अपने उव से लेकर आज तक िवकासमान रही ह,ै तो उसका िवकास िकस िनयम से संचािलत 
ह?ैएंगेल् स ने Ჽूहिरग मत-खण् डन मᱶ बार-बार स् पष् ट िकया ह ैिक हरेक पिरघटना के जन् म और उत् तरोत् तर िवकास से 
लेकर अन् त तक पर िनषेध का िनषेध का िनयम लाग ू होता ह ै और यह िवकास का आम िनयम ह।ै अब या तो 
श् यामसुन् दर मानते ह ᱹिक जाित व् यवस् था पर एक अपवादस् वरूप िवशेष िनयम लागू होता ह,ै िजसे माओ ने इस रूप 
मᱶ अिभव् यक्त िकया ह:ै 'ताओ कभी नहᱭ बदलता, क् यᲂिक व् योम भी कभी नहᱭ बदलता'; इस तज़र् पर श् यामसुन् दर का 
मोᲵो यह बना: 'जाित व् यवस् था कभी नहᱭ बदलती, क् यᲂिक श् यामसुन् दरीय मूखर्ता भी कभी नहᱭ बदलती।' लेिकन 



हमᱶ छह वषᲄ मᱶ श् यामसुन् दर से हुई दो बहसᲂ के आधार पर यह मोᲵो भी ग़लत लगता ह;ै हमᱶ लगता ह ै िक 
श् यामसुन् दरीय मूखर्ता बदलती ह;ै इस रूप मᱶ, िक वह बढ़ती जाती ह।ै इसिलए वह हमसे मांग करते ह ᱹ िक हम 
िनषेध का िनषेध के िनयम को जाित व् यवस् था के सन् दभर् मᱶ पर्मािणत करᱶ, जबिक सच यह ह ैिक हमᱶ जाित व् यवस् था 
के सन् दभर् मᱶ इस िनयम को पर्मािणत करने की कोई आवश् यकता नहᱭ ह ैक् यᲂिक जाित व् यवस् था के उव और िवकास 
का पथ ऐितहािसक और आनुभिवक तौर पर, िकसी भी अन् य पिरघटना के समान, इसी िनयम का अनुसरण करते 
हुए आगे बढ़ा ह।ै Ჽूहिरग ने माक् सर् से ऐसी ही मांग की थी। आइये देखᱶ एंगेल् स इसके जवाब मᱶ क् या िलखते ह:ᱹ  

''अतएव इस पर्िकर्या को िनषेध का िनषेध कहकर माक् सर् यह पर्मािणत नहᱭ करना चाहते िक यह पर्िकर्या ऐितहािसक 
दिृ᳥ से आवश् यक थी। बात इसकी उल् टी ह।ै वह तो इितहास के आधार पर यह पर्मािणत करते ह ᱹ िक वस् तुत: इस 
पर्कार की पर्िकर्या आंिशक रूप मᱶ सम् पन् न हो चुकी ह,ै और आंिशक रूप मᱶ भिवष् य मᱶ सम् पन् न होने वाली ह ैऔर यह 
पर्मािणत करने के बाद ही वह उसकी िवशेषताᲐ का उल् लेख करते हुए कहते ह,ᱹ िक यह एक ऐसी पर्िकर्या ह,ै जो एक 
िनि᳟त ᳇न् ᳇ात् मक िनयम के अनुसार िवकिसत होती ह।ै बस इ तनी सी बात ह.ै.. 

''शर्ी Ჽूहिरग को ᳇न् ᳇वाद के स् वरूप की तिनक भी समझ नहᱭ ह,ै यह बात इस तथ् य से स् पष् ट हो जाती ह ैिक वह 
उसे महज़ पर्माण पैदा करने का अस् तर् समझते ह.ᱹ.. 

''परन् तु तब वह भयानक िनषेध का िनषेध क् या ह,ै िजसने शर्ी Ჽूहिरग के जीवन को इतना कटु बना िदया ह,ै और 
जो उनकी दिृ᳥ मᱶ अक्षम् य पाप की उसी पर्कार भूिमका अदा करता ह,ै िजस पर्कार की भूिमका ईसाई धमर् मᱶ पिवतर् 
आत् मा के िवरु िकया जाने वाला पाप अदा करता ह?ैवास् तव मᱶ यह एक बहुत ही सरल सी पर्िकर्या ह,ै जो हर 
स् थान पर और पर्ितिदन होती ह।ै यिद उस पर पड़े हुए रहस् य के उस आवरण को हटा िदया जाये, िजसके ᳇ारा पुराने 
भाववादी दशर्न ने उसे ढांक रखा था और िजसको उसपर डाले रखना शर्ी Ჽूहिरग जैसी योग् यता रखने वाले 
असहाय अिधभूतवािदयᲂ के िहत मᱶ ह,ै तो कोई भी बच् चा उसे समझ सकता ह.ै.. 

''यह पर्कृित, इितहास तथा िचन् तन के िवकास का एक अत् यन् त सामान् य -- और इस कारण अत् यन् त पर्भावशाली और 
महत् वपूणर् -- िनयम ह।ै यह एक ऐसा िनयम ह,ै जो, जैसा िक हम ऊपर दखे चुके ह,ᱹ जंतु जगत तथा वनस् पित जगत 
पर, भूगभर् िवज्ञान पर, गिणत पर, इितहास पर और दशर्नशास् तर् पर लागू ह।ै यह एक ऐसा िनयम ह,ै िजसका यहां 
तक िक शर्ी Ჽूहिरग को भी अपने तमाम िजी िवरोध के बावजूद अनजाने मᱶ और अपने िविशष् ट ढंग से अनुसरण 
करना पड़ता ह।ै'' (एंगेल् स, Ჽूहिरग मत-खण् डन, ज़ोर हमारा) 

इस पूरे उरण की चर रािशयᲂ को बदलते हुए श् यामसुन् दर के सन् दभर् मᱶ िफर से िलखा जा सकता ह ैऔर मᱹ काफी 
कोिशश के बाद इस ललचा देने वाले उपकर्म से बच पा रहा हू।ं लेिकन इतना िफर भी कहता हू ंिक श् यामसुन् दर भी 
''अपने तमाम िजी िवरोध के बावजूद'', ''अनजाने मᱶ'' और ''अपने िविशष् ट ढंग से'' िनषेध का िनषेध का अनुसरण 
करते हुए कुण् डलाकार िवकास कर रह ेह;ᱹ िकस रूप मᱶ? उनकी मूखर्ता कुण् डलाकार पथ का अनुसरण करते हुए बढ़ती 
जा रही ह।ै आप इसे डाउनवडर् स् पाइरल या अपवडर् स् पाइरल दोनᲂ ही कह सकते ह,ᱹ इस आधार पर िक आप स् वयं 
कहां खड़ ह!ᱹ श् यामसुन् दर इस पर भी माक् सर् के शब् दᲂ मᱶ ''नैितक कुर्ता'' से भर जाते ह,ᱹ जो िक एसयूसीआई के 
'सिेण्टमेण् टल' वामपंिथयᲂ की खािसयत ह,ै िक जाित व् यवस् था उनकी बात िबल् कुल नहᱭ मान रही ह ैऔर िपछले 
3000 वषᲄ मᱶ बदस् तूर िनषेध का िनषेध के िनयम का पालन करते हुए पिरवितत होती जा रही ह!ै श् यामसुन् दर की 
मानᱶ तो या तो जाित व् यवस् था अपने जन् मकाल से िस्थर ह,ै या वह कुण् डलाकार िवकास नहᱭ कर रही (यानी िनषेध 
का िनषेध के िनयम के अनुसार पिरवितत नहᱭ हो रही) बिल्क एकरेखीय िवकास करते हुए खत् म होती जा रही ह;ै 
दसूरे शब् दᲂ मᱶ, हर नयी उत् पादन व् यवस् था शाइलॉक के समान उसका कुछ पाउण् ड मांस काट लेती ह ैऔर पंूजीवादी 
व् यवस् था आते-आते अब बस उसके अवशेष बचे ह!ᱹिजस भी व् यिक्त ने जाित व् यवस् था के उव और उत् तरोत् तर 
िवकास के िवषय मᱶ वास् तव मᱶ कुछ अध् ययन िकया ह,ै वह समझ सकता ह ै िक यह िकतने अनथर्कारी रूप से 
अज्ञानतापूणर् और मूखर्तापूणर् समझदारी ह।ै बहुत से पाठक जो इस बहस को पढ़ᱶगे, वे ''मूखर्ता'' जैसे शब्  दᲂ का 



इस् तेमाल करन ेके िलए हमस ेरुष् ट हो सकत ेह,ᱹ लेिकन वे ही बताएं िक श् यामसनु् दर के ऐस ेकारनामᲂ को और क् या 
नाम दᱶ? 

लुब् बेलुबाब यह िक श् यामसुन् दर उत् सादन व िनषेध का िनषेध की अवधारणा के बारे मᱶ अनथर्कारी अज्ञान और 
नासमझी के िशकार ह।ᱹ अब उत् सादन और िनषेध का िनषेध के िवषय मᱶ पेश श् यामसुन् दरीय मूखर्ता की पड़ताल के 
बाद उनके अगले बौिक दीवािलयेपन की ओर आगे बढ़ते ह:ᱹ आिथक आधार और उत् पादन सम् बन् धᲂ के िवषय मᱶ। 

V.उत् पादन सम् बन् धᲂ के कुल योग, आिथक आधार, के बारे मᱶ श् यामसुन् दर का मूढ़ और 
व् यथर् बौिक चवर्ण 

श् यामसुन् दर ने आिथक आधार की अवधारणा के सम् बन् ध मᱶ अपने उपशीषर्क मᱶ जो बातᱶ िलखी ह,ᱹ उनसे उन् हᲂने एक 
बार िफर एंगेल् स के ऊपर उद्धृत उरण को सही सािबत िकया ह,ै िक कुछ लोग उन लेखकᲂ के िवचार भी नहᱭ 
समझते ह,ᱹ िजन् हᱶ वे उद्धृत करते रहते ह।ᱹ यहां उन् हᲂने िदखलाया ह ैिक उन् हᲂने न तो आिथक आधार की माक् सर्वादी 
अवधारणा को समझा ह ैऔर न ही हमारी अविस्थित को। आइये दखेते ह ᱹिक यह उपलिब्ध उन् हᲂने कैसे हािसल की 
ह।ै  

श् यामसुन् दर का दावा ह ैिक उत् पादन सम् बन् धᲂ के कुल योग के तौर पर हमने आिथक आधार की अवधारणा को नहᱭ 
समझा ह।ै इसका कारण यह ह ै िक हम सामन् ती उत् पादन सम् बन् ध जाित व् यवस् था को पूंजीवादी आधार का अंग 
मानते ह,ᱹ जबिक उत् पादन सम् बन् धᲂ के योग के तौर पर आिथक आधार की अवधारणा यह ह ैिक उसमᱶ केवल एक 
पर्कार के ही उत् पादन सम् बन् ध होते ह।ᱹ अन् य पर्कार के उत् पादन सम् बन् ध जो िक िपछले युगᲂ से िवरासत के तौर पर 
िमले होते हᱹ, वे आिथक आधार का अंग नहᱭ बिल्क केवल अवशेष होते ह!ᱹ यानी, िकसी समाज के आिथक आधार मᱶ 
केवल एक पर्कार के ही उत् पादन सम् बन् ध होते ह,ᱹ जो िक उत् पादन के उस िनि᳟त चरण से िनधार्िरत होते ह,ᱹ िजसमᱶ 
िक  वह समाज अिस्तत् व मᱶ आया ह।ै अपने समथर्न मᱶ श् यामसुन् दर ने माक् सर् का एक उरण पेश िकया ह,ै िजसे वह 
एंगेल् स का उरण समझते ह।ᱹ िविचतर् बात ह ै िक माक् सर् का यह बेहद पर्िस उदाहरण, िजसे असंख् य बार 
माक् सर्वािदयᲂ से लेकर अकादिमकᲂ ने उद्धृत िकया ह,ै उसे श् यामसुन् दर एंगेल् स का उरण समझते ह।ᱹ माक् सर् की 
पर्िस रचना 'ए कॉण् टर्ीब् यूशन टू िद िकर्टीक ऑफ पोिलिटकल इकॉनमी' को श् यामसुन् दर एंगेल् स का समझते ह।ᱹ 
माक् सर्वाद के िवषय मᱶ श् यामसुन् दर की वजर्-मूखर्ता का अन् दाजा कोई माक् सर्वाद का पर्ारंिभक छातर् भी लगा सकता 
ह।ै इस उरण की ऐसी मूखर्तापूणर् व् याख् या भी पहली बार िकसी ने की होगी, जैसी िक श् यामसुन् दर ने की ह।ै आइये 
इस उरण पर ग़ौर करते ह:ᱹ 

''...अपने जीवन के सामािजक उत् पादन मᱶ मनुष् य ऐस ेिनि᳟त सम् बन् धᲂ मᱶ बंधते ह ᱹजो अपिरहायर् एवं उनकी इच् छा 
से स् वतंतर् होते ह।ᱹ उत् पादन के ये सम् बन् ध उत् पादन की भौितक शिक्तयᲂ के िवकास की एक िनि᳟त मंिजल के अनुरूप 
होते ह।ᱹ इन उत् पादन सम् बन् धᲂ का कुल योग ही समाज का आिथक ढांचा ह ै -- वह असली बुिनयाद ह,ै िजस पर 
कानून और राजनीित का ऊपरी ढांचा खड़ा हो जाता ह ैऔर िजसके अनुकूल ही सामािजक चेतना के िनि᳟त रूप 
होते ह।ᱹ भौितक जीवन की उत् पादन पर्णाली जीवन की आम सामािजक, राजनीितक और बौिक पर्िकर्या को 
िनधार्िरत करती ह।ै मनुष् यᲂ की चेतना उनके अिस्तत् व को िनधार्िरत नहᱭ करती बिल्क उलटे उनका सामािजक 
अिस्तत् व उनकी चेतना को िनधार्िरत करता ह।ै''  

श् यामसुन् दर का दावा ह ैिक माक् सर् के इस उरण का अथर् यह ह ैिक 'उत् पादन की भौितक शिक्तयᲂ के िवकास की एक 
िनि᳟त मंिजल' का मतलब ह ैिक इसके अनुसार केवल एक पर्कार के उत् पादन सम् बन् ध ही िकसी आिथक आधार का  
िनमार्ण करते ह।ᱹ श् यामसुन् दर िलखते ह:ᱹ 

''अथार्त िकसी िनि᳟त मंिजल की समाज व् यवस् था के आिथक ढांचे को िनिमत करने वाले उत् पादन सम् बन् धᲂ के कुल 
योग मᱶ उत् पादन के वे सम् बन् ध जो उस समाज व् यवस् था की िनि᳟त मंिजल के अनुरूप नहᱭ होते, शािमल नहᱭ होते। 



उदाहरण के तौर पर समाज व् यवस् था की पंूजीवादी मंिजल के उत् पादन सम् बन् धᲂ का कुल योग पंूजीवादी उत् पादन 
सम् बन् धᲂ का ही कुल योग होगा, न िक वह 'कुल योग' िजसमᱶ अतीत की समाज व् यवस् थाᲐ के उत् पादन सम् बन् धᲂ के 
अवशेष भी एक अंश या घटक हᲂ।'' (ज़ोर हमारा) 

यह कठमुल् लावादी कूपमण् डूकता की पराकाष् ठा ह।ै हम आगे माक् सर् व लेिनन के उरणᲂ से श् यामसुन् दर के इस 
िविचतर् सूतर्ीकरण की मूढ़ता को अनावृत् त भी करᱶगे, लेिकन उससे पहले कुछ चीजᱶ समझ लᱶ। एक सामािजक सरंचना 
(social formation) और दसूरी सामािजक संरचना के बीच चीन की दीवार या 'वॉटरटाइट कम् पाटर्मेण् टलाइजेशन' 
नहᱭ होता है; ऐसी सोच भी उसी के मिस्तष् क मᱶ पैदा हो सकती ह,ै िजसे िनषेध का िनषेध के िनयम की रत् ती भर भी 
समझदारी न हो। सामािजक संरचना की माक् सर्वादी अवधारणा का अथर् ही ह ैएक पर्कार के उत् पादन सम् बन् धᲂ व 
उत् पादन पित की पर्धानता के साथ कई उत् पादन पितयᲂ का तन् तुबीकरण। इस माक् सर्वादी अवधारणा पर हम 
आगे आएंगे। उत् पादन पित (mode of production), जो िक उत् पादन सम् बन् धᲂ के चिरतर् और उत् पादक शिक्तयᲂ 
के िवकास के स् तर की अवधारणाᲐ को समेिकत करती ह,ै एक अमूतर्न (abstraction) ह।ै वास् तव मᱶ, हमᱶ 
ऐितहािसक तौर पर िनधार्िरत, सामािजक पूणर्ता (historically determined social totality) िमलती ह,ै न िक 
शु व आदशर् रूप मᱶ कोई उत् पादन पित। दसूरी बात यह ह ै िक आिथक आधार मᱶ हमेशा िकसी एक पर्कार के 
उत् पादन सम् बन् धᲂ का पर्भुत् व होता ह;ै लेिकन उसमᱶ केवल एक पर्कार के ही उत् पादन सम् बन् ध नहᱭ होते ह।ᱹ 
पर्भुत् वशाली उत् पादन सम् बन् ध अन् य उत् पादन सम् बन् धᲂ को अपने अधीनस् थ करते ह,ᱹ उनको सहयोिजत करते ह ᱹऔर 
आिथक आधार और समूची उत् पादन पित मᱶ उसे एक िनि᳟त स् थान पर्दान करते ह।ᱹ चंूिक श् यामसुन् दर पूछᱶगे िक 
यह कहां िलखा ह,ै तो हम बता दᱶ िक यह माक् सर् की उपरोक् त रचना से ही ह,ै िजसे श् यामसुन् दर अपने राजनीितक 
अनपढ़पन के कारण एंगेल् स की रचना समझते ह।ᱹ आइये इस उरण पर गौर करते ह:ᱹ  

''हर पर्कार के समाज मᱶ यह िनधार्रक उत् पादन और उसके सम् बन् ध होते ह,ᱹ जो अन् य सभी उत् पादनᲂ और उनसे पैदा 
होने वाले उत् पादन सम् बन् धᲂ को उनका स् थान और उनका महत् व िनयत करते ह।ᱹ'' (माक् सर्, िकर्टीक ऑफ पोिलिटकर 
इकॉनमी, मातार् आनᱷकर ᳇ारा मोड ऑफ पर्ोडक् शन, सोशल फॉमᱷशन एण् ड पोिलिटकल कंजंक् चर मᱶ उद्धृत) 

माक् सर् के 'पंूजी' के खण् ड-3 के इस उरण से श् यामसुन् दर की बुिनयादी अवधारणाᲐ को भी समझने की दयनीय 
अक्षमता और स् पष् ट तौर पर उजागर हो जाती ह:ै 

''वह िविशष् ट आिथक रूप, िजसमᱶ िक अवैतिनक अितिरक् त-शर्म पर्त् यक्ष उत् पादकᲂ से िनकाला जाता ह,ै शासक और 
शािसत के बीच के सम् बन् ध को िनधार्िरत करता ह.ै..और, बदले मᱶ, यह एक िनधार्रक तत् व के रूप मᱶ इस पर 
पर्ितिकर्या करता ह।ै लेिकन इसके ऊपर आिथक समुदाय का एक समूचा आधार स् थािपत होता ह,ै जोिक स् वयं 
उत् पादन सम् बन् धᲂ स ेही पैदा होता ह,ै और साथ ही इसका िविशष् ट राजनीितक रूप भी पैदा होता ह।ै यह हमेशा 
उत् पादन की िस्थितयᲂ के मािलकᲂ का पर्त् यक्ष उत् पादकᲂ से सीधा सम् बन् ध होता ह.ै..जो िक गूढ़तम रहस् य को उजागर 
करता ह,ै समूची सामािजक संरचना के िछपे आधार को उजागर करता ह.ै.. और साथ ही उसस ेसंगित रखने वाले 
राज् य के आधार को भी। लेिकन यह उसी आिथक आधार को -- जो िक उसकी पर्मुख िस्थितयᲂ के दिृ᳥कोण से उसी 
आिथक आधार को -- अगणनीय िविभन् न आनुभिवक पिरिस्थितयᲂ, पर्ाकृितक वातावरण, नस् ली सम् बन् धᲂ, बा᳭ 
ऐितहािसक पर्भावᲂ आिद के कारण अपने रूप मᱶ अनन् त पर्कार के पिरवतर्नᲂ और ससं् तरीकरणᲂ को पर्दिशत करने से 
नहᱭ रोकते, िजन् हᱶ केवल आनुभिवक तौर पर दी गयी पिरिस्थितयᲂ के िवश् लेषण के आधार पर ही सुिनि᳟त िकया 
जा सकता ह।ै'' (कालर् माक् सर्, पूंजी, खण् ड-3) 

यिद आप 'फर्ांस मᱶ वगर् संघषर्, 1848-50' पढ़ᱶ तो आपको माक् सर् के ऐसे ही िवचार िमलᱶगे, िजसमᱶ वह स् पष् ट कर रह े
ह ᱹिक िकसी भी समाज के आिथक आधार मᱶ िकसी एक पर्कार के उत् पादन सम् बन् ध पर्भुत् वशाली होते ह ᱹऔर वे अन् य 
उत् पादन सम् बन् धᲂ को अपने अधीनस् थ करते ह,ᱹ उन् हᱶ िनधार्िरत करते ह ᱹऔर उन् हᱶ सहयोिजत करते ह।ᱹ आप लेिनन की 
पुिस्तका 'टैक् स इन काइण् ड' का अध् ययन भी कर सकते ह ᱹिजसमᱶ वह िलखते ह:ᱹ 



''लेिकन इस शब् द ''संकर्मण'' का क् या अथर् ह?ै िकसी अथर्व् यवस् था पर लागू करने पर क् या इसका यह अथर् नहᱭ ह ैिक 
मौजूदा व् यवस् था मᱶ पंूजीवाद और समाजवाद दोनᲂ के तत् व ह?ᱹ हर कोई मानेगा िक ऐसा ही ह।ै लेिकन जो भी ऐसा 
मानत ेह ᱹवह यह सोचने की जहमत नहᱭ उठाते िक आज रूस मᱶ जो िविभन् न सामािजक-आिथक सरंचनाएं ह,ᱹ उन् हᱶ 
कौन से तत् व िनिमत करते ह।ᱹ और यही पर्श् न का सार ह।ै 

''आइये उन् हᱶ दखेते ह:ᱹ 

(1) िपतृसत् तात् मक, यानी, काफी हद तक पर्ाकृितक, िकसान खेती 

(2) छोटा माल उत् पादन (इसमᱶ उन िकसानᲂ की बहुसंख् या शािमल ह ैजो अपना अनाज बेचते ह)ᱹ 

(3) िनजी पंूजीवाद; 

(4) राजकीय पूंजीवाद; 

(5) समाजवाद।  

रूस इतना िवशाल और इतना वैिवध् यपूणर् ह ै िक ये सभी अलग िकस् म की सामािजक-आिथक संरचनाएं आपस मᱶ 
िमली हुई ह।ᱹ'' (लेिनन, टैक् स इन काइण् ड) 

अगर श् यामसुन् दर को इसकी व् याख् या करनी हो तो वह कहᱶगे िक वह तो केवल समाजवादी उत् पादन सम् बन् धᲂ के योग 
को ही आिथक आधार मानᱶगे, बाकी उत् पादन सम् बन् धᲂ को अवशेष मानᱶगे!लेिकन िफर सवाल यह खड़ा होगा िक ये 
अवशेषात् मक उत् पादन सम् बन् ध क् या अिधरचना का अंग ह?ᱹ यिद नहᱭ, तो वे कहां ह?ᱹ वे न तो आधार मᱶ ह,ᱹ और न 
ही अिधरचना मᱶ ह,ᱹ तो कहां ह?ᱹ एक ही जगह: श् यामसुन् दर के वजर् मूढ़ मिस्तष् क मᱶ! वैसे भी िजस व् यिक्त को माक् सर् 
की पर्िस रचनाᲐ और एंगेल् स की पर्िस रचनाᲐ के बारे मᱶ ही भर्म हो और वामपंथी आन् दोलन मᱶ इतने वषर् 
िबताने के बाद भी उसके िदमाग़ मᱶ ये गम हो जाती हᲂ, उसके बारे मᱶ और क् या कहा जा सकता ह?ै उपरोक् त 
उरण केवल चन् द पर्ा ितिनिधक उदाहरण ह,ᱹ जो िक श् यामसुन् दर के मिस्तष् क की िस्थित को अनावृत् त करते ह ᱹिक 
िकस पर्कार वह एक सरल से उरण मᱶ िनिहत सरल सी अवधारणा को समझ पाने मᱶ अन् तिनिहत रूप से असमथर् ह।ᱹ 

आगे बढ़ने से पहले एक दसूरी बात को समझ लेना भी उपयोगी होगा। श् यामसुन् दर सामािजक संरचना (social 
formation) की माक् सर्वादी अवधारणा से पूरी तरह से अनिभज्ञ ह।ᱹ हालांिक माक् सर् ने अक् सर इस शब् द को उत् पादन 
पित या िफर समूचे वास् तिवक समाज के अथᲄ मᱶ भी इस् तेमाल िकया ह ैऔर 'समाज' शब् द को कई बार सामािजक 
संरचना के अथᲄ मᱶ इस् तेमाल िकया ह,ै लेिकन माक् सर् का इस िवषय का टर्ीटमेण् ट आपको इसका अथर् स् पष् ट कर दगेा। 
इसका अथर् ह ैकई उत् पादन पितयᲂ का तन् तुबीकरण िजसमᱶ कोई एक उत् पादन पित पर्भुत् वशाली िस्थित मᱶ 
होती ह।ै आिथक आधार, एक आिथक अमूतर्न के रूप मᱶ नहᱭ, बिल्क अपने वास् तिवक, यथाथर् अिस्तत् व-रूप मᱶ 
(modus vivendi) मᱶ क् या होता ह?ै ठीक उसी पर्कार जैसे िक हमᱶ शु उत् पादन पित नहᱭ बिल्क िकसी एक 
उत् पादन पित के पर्भुत् व के साथ कई उत् पादन पितयᲂ का तन् तुबीकरण पर्ाप् त होता ह,ै उसी पर्कार हमᱶ कोई 
ऐसा आिथक आधार पर्ाप् त नहᱭ होता, जो िक केवल एक पर्कार के उत् पादन सम् बन् धᲂ से बना हो, बिल्क वहां भी हमᱶ 
िकसी एक पर्कार के उत् पादन सम् बन् धᲂ के पर्भुत् व के साथ कई पर्कार के उत् पादन सम् बन् धᲂ का तन् तबुीकरण िमलता 
ह।ै ऐसा समझना िक कोई भी उत् पादन पित अपने शु, आदशर् रूप मᱶ आपको वास्  तिवकता मᱶ िमलेगी, वैसा होगा 
जैसे िक हम पिरघटना और सार को, पर्तीितगत यथाथर् और सारभूत यथाथर् को एक ही मान लᱶ। माक् सर् ने बताया था 
िक अगर पर्तीितगत यथाथर् और सारभूत यथाथर् एक ही होते, तो िवज्ञान की कोई आवश् यकता नहᱭ होती। माक् सर् ने 
जब यह कहा िक पंूजीवादी उत् पादन पित के िलए उन् हᲂने इंग् लैण् ड का चयन इसिलए िकया क् यᲂिक अन् य दशेᲂ के 
मुकाबले यहां पर पूंजीवादी उत् पादन पित कहᱭ ज् यादा िवकिसत ह ैऔर इसिलए अन् य उत् पादन पितयᲂ से इसका 



तन् तुबीकरण उन जिटल रूपᲂ मᱶ मौजूद नहᱭ ह,ै िजन रूपᲂ मᱶ वह महा᳇ीपीय यूरोप मᱶ मौजूद ह;ै लेिकन माक् सर् ने 
स् पष् ट िकया िक इंग् लैण् ड मᱶ भी अभी भी गैर-पूंजीवादी उत् पादन पितयां मौजूद ह ᱹऔर वे पूंजीवादी उत् पादन प ित 
᳇ारा िनधार्िरत होती ह,ᱹ जैसे िक बेकरी या पॉटरी जैस ेपेशे। िकसी भी देश का अध् ययन करᱶ, िकसी भी दौर मᱶ उनका 
अध् ययन करᱶ, हमᱶ वास् तव मᱶ अिस्तत् वमान सामािजक पूणर्ता (social totality) इसी रूप मᱶ पर्ाप् त होगी। लेिकन 
श् यामसुन् दर जैसे लोग वास् तिवक सामािजक जीवन मᱶ चलते-िफरते अमूतर्नᲂ व िवश् लेषणात् मक शर्ेिणयᲂ की तलाश मᱶ 
रहते ह।ᱹ देिखये िक इस पर्वृिᱫ का मज़ाक उड़ाते हुए, िजसके वाहक उस समय पूर्धᲂ थे, माक् सर् ने क् या िलखा ह:ै  

''अगर जो भी अिस्तत् वमान ह,ै जो जमीन, और पानी के भीतर मौजूद ह,ै उसे अमूतर्न के जिरये िकसी तािकक शर्ेणी 
पर अपचियत िकया जा सकता -- अगर पूरा वास् तिवक िवश् व अमूतर्नᲂ के िवश् व मᱶ डुबाया जा सकता, तािकक 
शर्ेिणयᲂ के िवश् व मᱶ डुबाया जा सकता -- तो इस पर िकसी को ताज् जुब होने की क् या आवश् यकता ह?ै... 

''आिथक शर्ेिणयां केवल सैांितक अिभव् यिक्तयां होती ह,ᱹ उत् पादन के सामािजक सम् बन् धᲂ का अमूतर्न, एम. पूर्धᲂ, 
एक सच् चे दाशर्िनक के समान इसको िसर के बल लटका दतेे ह,ᱹ और वास् तिवक सम् बन् धᲂ मᱶ और कुछ नहᱭ बिल्क 
िसांतᲂ का अवतरण, उन शर्ेिणयᲂ का अवतरण दखेते हᱹ, जो िक -- दाशर्िनक एम. पूर्धᲂ हमᱶ बताते ह ᱹ-- ''मानवता 
की अवैयिक्तक तकर् णा'' के आिलगन मᱶ िनदर्ालीन थᱭ।'' (माक् सर्, पावटᱮ ऑफ िफलॉसफी, ज़ोर हमारा) 

अब श् यामसुन् दर के उपरोक् त उरण की अगली अज्ञानता पर आते ह।ᱹ श् यामसुन् दर को लगता ह ैिक िकसी भी नयी 
सामािजक संरचना मᱶ यिद िकसी पुरानी उत् पादन पित के कुछ उत् पादन सम् बन् ध मौजूद ह,ᱹ तो वह अपने मूल रूप 
मᱶ ज् यᲂ के त् यᲂ अवशेष के रूप मᱶ मौजूद रहते ह ᱹऔर वे आिथक आधार के बाहर कहᱭ श् यामसुन् दर की ईथरीय मूखर्ता 
जैसे िकसी वातावरण मᱶ मौजूद रहते ह!ᱹ लेिकन ऐसा नहᱭ होता ह।ै हम यहां िदखलाएंगे िक जब भी िपछली या गौण 
व अधीनस् थ हो चुकी उत् पादन पित के कुछ उत् पादन सम् बन् ध नये रूप मᱶ नये उत् पादन सम् बन् धᲂ के अधीनस् थ बनते 
ह,ᱹ उनके साथ तन् तुबीकृत होते ह ᱹ और पूरे उत् पादन पित और आिथक आधार मᱶ उनकी िस्थित पर्भुत् वशील 
उत् पादन सम् बन् धᲂ से िनधार्िरत होती ह।ै हमने ऊपर माक् सर् के एक उरण से इस बात को िदखलाया ह,ै जहां माक् सर् 
कह रह ेह ᱹिक हर आिथक आधार मᱶ पर्भुत् वशाली उत् पादन सम् बन् ध अन् य कई पर्कार के उत् पादन सम् बन् धᲂ को अपने 
अधीनस् थ बनाते ह ᱹऔर उनके स् थान और महत् व को नयी सामािजक संरचना मᱶ िनधार्िरत करते ह।ᱹ अब लेिनन के 
िवचारᲂ पर थोड़ा ग़ौर कर लेते ह।ᱹ हर माक् र् सवादी और िवशेष तौर पर भारत के माक् सर्वािदयᲂ को और िवशेषतम 
रूप मᱶ श् यामसुन् दर जैसे कठमुल् लावािदयᲂ को लेिनन की रचना 'रूस मᱶ पूंजीवाद का िवकास' अवश् य पढ़ना चािहए। 
लेिनन ने इस रचना मᱶ बताया ह ै िक पंूजीवादी व् यवस् था के िवकास के बाद भी घरेलू हथकरघा और दस् तकारी 
उत् पादन के पर्ाक्-पंूजीवादी रूप बने रहते ह।ᱹ जैसा िक हमने ऊपर उल् लखे िकया ह,ै माक् सर् व एंगेल् स ने बताया था िक 
इंग् लैण् ड के उन् नततम पूंजीवाद मᱶ भी ये सम् बन् ध कभी भी पूणर्त: समाप् त नहᱭ होते, िवशेष तौर पर, इंग् लैण् ड के पॉटरी 
व बेकरी जैसे उ᳒ोगᲂ मᱶ। एंगेल् स ने यह भी स् पष् ट िकया था िक केवल पंूजीवादी उत् पादन सम् बन् धᲂ से बने पूंजीवादी 
आिथक आधार के पैदा होने से पहले ही पंूजीवाद का अन् त हो जायेगा; यानी एक पूणर् पूंजीवाद एक ऐितहािसक रूप 
से अपूणर् पिरयोजना ह।ै अगर आज के अमेिरका की बात करᱶ, तो वहां भी अगिणत रूपᲂ मᱶ छोटा माल उत् पादन 
जारी ह,ै हालांिक कुल अथर्व् यवस् था मᱶ उसका िहस् सा बेहद छोटा ह ै और उसकी भूिमका पूंजीवादी उ᳒ोगᲂ व 
व् यवसायᲂ के अधीनस् थ व उनके साथ तन् तुबीकृत हो चुकी ह।ै यानी, िकसी भी सामािजक संरचना मᱶ िकसी एक 
पर्कार के उत् पादन सम् बन् धᲂ के पर्भुत् व के बावजूद उसमᱶ अन् य उत् पादन सम् बन् ध अधीनस् थ और रूपांतिरत िस्थित मᱶ 
मौजूद होते ह ᱹऔर पर्भुत् वशाली उत् पादन सम् बन् धᲂ के साथ तन् तुबीकृत होते ह।ᱹ लेिनन ने रूस मᱶ पूंजीवाद के िवकास 
का अध् ययन करते हुए इसी पेर्क्षण को पुष् ट िकया ह।ै दिेखये लेिनन क् या िलखते ह:ᱹ  

''लेिकन उत् पादन का यह सरलतम रूपᲂ मᱶ िवभािजत होना, एक ओर बड़े पैमाने के मशीन उत् पादन के िलए एक 
अिनवायर् पूवर्िस्थित होता ह,ै वहᱭ यह छोटे उ᳒ोगᲂ की वृि की तरफ भी ले जाता ह।ै आस-पड़ोस की आबादी को 
ऐसे िवस् तृत कामᲂ को अपने घर मᱶ ही, अपने उपकरणᲂ का उपयोग करने के योग् य बना िदया जाता ह,ै या तो 
मैन् युफैक् टरी के ऑडर्र पर, और या िफर वे ''स् वतन् तर्'' रूप से सामगर्ी खरीदकर, उत् पाद के कुछ िविशष् ट पुरजे बनाकर 
मैन् युफैक् चरसर् को बेचते ह।ᱹ यह िवरोधाभासपूणर् लग सकता ह ै िक पंूजीवादी मैन् युफैक् चर के िवकास की एक 



अिभव् यिक्त छोटे (और कई बार ''स् वतन् तर्'') उ᳒ोगᲂ का िवकास ह:ै लेिकन यह एक तथ् य ह।ै ऐसे ''हणै् डीकर्ाफ्ट 
कामगारᲂ'' की ''स् वतन् तर्ता'' काफी काल् पिनक होती ह।ै अगर उत् पाद के अन् य अंगᲂ के साथ, अन् य िवस् तृत कारर्वाइयᲂ 
के साथ कोई सम् बन् ध न हो, तो उनका काम नहᱭ चल सकता, और उनके उत् पादन का कई मौकᲂ पर कोई उपयोग 
मूल् य ही नहᱭ होगा...वे पंूजीवादी मैन् युफैक् टरी का ही अंग हो जाते ह.ᱹ.. 

''मैन् युफैक् चर के तहत, िनभर्र मज़दरूᲂ के साथ-साथ, हमेशा अर्स् वतन् तर् उत् पादकᲂ की एक कमोबेश अच् छी-खासी 
संख् या मौजूद होती ह।ै लेिकन रूपᲂ का यह सारा वैिवध् य मैन् युफैक् चर की मुख् य िवशेषता पर पदार् डालता ह,ै यह 
तथ् य की शर्म के पर्ितिनिधयᲂ और पूंजी के पर्ितिनिधयᲂ के बीच िवभाजन पहले से ही पूरी ताकत के साथ अिभव् यक् त 
हो चुका ह।ै'' (लेिनन, रूस मᱶ पूंजीवाद का िवकास, ज़ोर हमारा) 

इसी पुस् तक मᱶ लेिनन आगे बताते ह ᱹ िक पूंजीवादी उ᳒ोगᲂ का िवकास बहुत से अन् य रूपᲂ के सामािजक उत् पादन 
सम् बन् धᲂ के िबना नहᱭ, बिल्क उनके साथ-साथ होता ह ैऔर आगे उन् हᱶ अपने अधीनस् थ कर उनका तन् तुबीकरण 
करता ह।ै लेिनन िलखते ह:ᱹ  

''सामान् य रूप मᱶ सभी सामािजक सम् बन् धᲂ की ही तरह, उ᳒ोग के िविभन् न रूपᲂ का िवकास बहुत कर्िमक पर्िकर्या मᱶ 
आपस मᱶ बंधे, संकर्मणशील रूपᲂ और अतीत की ओर जाने वाली गित के आभास के िबना नहᱭ हो सकता ह।ै'' (वही)  

लुब् बेलुबाब यह िक न तो श् यामसुन् दर को यह समझ आता ह ैिक आिथक आधार क् या ह,ै न यह समझ आता ह ैिक 
उत् पादन पितयᲂ का तन् तुबीकरण क् या ह,ै और न ही यह समझ आता ह ैिक सामािजक संरचना की माक् सर्वादी 
अवधारणा क् या ह ैऔर उत् पादन पित की अवधारणा से उसका क् या सम् बन् ध ह।ै नतीजतन, वह अपने ईथरीय 
मूखर्ता के बौिक जगत मᱶ एक शु आदशर् आिथक आधार की तलाश कर रह ेह,ᱹ ठीक उसी पर्कार जैसे िक दोन 
िकहोते दलसीिनया दले तोबोसो की तलाश कर रहा था! हम श् यामसुन् दर को अपने सांचो पांजाᲐ और अपने 
मिरयल टट्टू रोसीनांते के साथ इस खोज मᱶ व् यस् त रहने के िलए छोड़ दतेे ह!ᱹ 

श् यामसुन् दर के उपरोक् त उरण मᱶ अन् तिनिहत तीसरी मूखर्ता वही ह,ै िजसका हम पहले ही खण् डन कर चुके ह।ᱹ वह 
समझते ह ᱹिक जाित व् यवस् था महज़ एक सामन् ती अवशेष ह ैऔर जाित व् यवस् था को वह उत् पादन पित के तौर पर 
टर्ीट करते ह।ᱹ साथ ही, जाित व् यवस् था को सामन् ती उत् पादन सम् बन् ध माना गया ह।ै ये सारी ही धारणाएं मूखर्तापूणर् 
ह ᱹऔर इितहास से इनका कोई िरश् ता नहᱭ ह।ै जाित उत् पादन व् यवस् था जैसी कोई चीज़ नहᱭ होती, जैसा िक भरत 
पटंकर जैसे लोग समझते ह;ᱹ जाित व् यवस् था भारत के इितहास मᱶ अलग-अलग सामािजक संरचनाᲐ मᱶ अलग-अलग 
रूपᲂ स ेसहयोिजत व समायोिजत होकर उसका अगं रही ह।ै पर्ाक्-पूजंीवादी दौर मᱶ जाित सम् बन् धᲂ का वगर् सम् बन् धᲂ 
से अितच् छादन सापेिक्षक तौर पर ज् यादा था, इसिलए वह आिथक आधार पर ज् यादा पर्भाव रखती थी। लेिकन जाित 
व् यवस् था स् वयं िकसी दौर की, या कोई, उत् पादन पित नहᱭ ह।ै लेिकन भरत पटंकर और श् यामसुन् दर मᱶ एक फकर्  ह।ै 
भरत पटंकर की ग़लती एक सैािन्तक ग़लती ह ै(चाह ेवह िकतनी भी बेतुकी क् यᲂ न हो), लेिकन श् यामसुन् दर की 
ग़लती िनपट मूखर्ता ह।ै पहले यानी भरत पटंकर के पास अपनी ग़लती के पीछे एक िरगरस तकर्  पर्णाली ह;ै लेिकन 
दसूरे यानी श् यामसुन् दर की ग़लती के पीछे मूखर्ता, बचकानेपन और बौनेपन के अलावा कुछ भी नहᱭ ह।ै इसिलए 
श् यामसुन् दर का यह कहना िक यिद हम भारत को पंूजीवादी मानते ह,ᱹ तो हम पंूजीवादी जाित व् यवस् था की बात 
नहᱭ कर सकते, ठीक उसी पर्कार जैसे हम पंूजीवादी सामन् ती व् यवस् था की बात नहᱭ कर सकते, और अगर हम ऐसा 
करते ह ᱹतो हम अर्सामन् ती अर्औपिनवेिशक या िकसी पर्ाक्-पंूजीवादी व् यवस् था की बात कर रह ेह,ᱹ परले दरजे की 
मूखर्ता और अज्ञान ह।ै श् यामसुन् दर को पंूजीवादी जाित व् यवस् था की बात करना, इन् हᱭ मूखर्तापूणर् आधारᲂ पर हमारा 
स् विवरोध लगता ह,ै जबिक सच् चाई यह ह ैिक श् यामसुन् दर की राजनीितक अथर्शास् तर् और ऐितहािसक भौितकवाद 
की समझदारी मज़ािकया और बचकानी ह,ै िजसके कारण उन् हᱶ पंूजीवादी जाित व् यवस् था की बात करना हमारा 
स् विवरोध लग रहा ह।ै जब हम 'पूंजीवादी जाित व् यवस् था' की बात करते ह,ᱹ तो हम पंूजीवाद के दौर मᱶ जाित 
व् यवस् था के अिस्तत् व रूप की चचार् कर रह ेह ᱹन िक आज की उत् पादन पित को 'पूंजीवादी जाित व् यवस् था' कह रह े
ह;ᱹ अगर ऐसा होता तो हम 'पूंजीवादी जाित उत् पादन पित' शब् द का इस् तेमाल करते। इस नुक् ते पर हम आगे 



आएंगे। लेिकन अभी इतना कहना होगा िक माक् सर् व लेिनन के उपरोक् त िवचारᲂ से यह स् पष् ट हो जाता ह ै िक 
आिथक आधार, उत् पादन पित और सामािजक सरंचना की अवधारणाᲐ का अथर् क् या ह ैऔर श् यामसनु् दर कैस ेउन् हᱶ 
समझने मᱶ बुरी तरह असफल रह ेह।ᱹ  

VI.आधार और अिधरचना के बारे मᱶ श् यामसुन् दर के आधारहीन िवचार  
अपनी पुरानी अज्ञानता के पर्दशर्न को जारी रखते हुए श् यामसुन् दर आधार और अिधरचना के सम् बन् ध की एक गैर-
माक् सर्वादी और गैर-᳇न् ᳇ात् मक समझदारी पर्स् तुत करते हुए बस इतना ही कहते ह ᱹिक िकसी भी समाज के आिथक 
आधार के अनुसार एक राजनीितक, िवचारधारात् मक अिधरचना का िनमार्ण होता ह ैऔर यह अिधरचना उसकी 
सेवा करती ह।ै यह एक अधूरी बात ह।ै इसे पूरा करने के िलए यह भी बताना होगा िक आिथक आधार और 
अिधरचना के बीच एक ᳇न् ᳇, एक अन् तरिवरोध भी होता ह।ै श् यामसुन् दर की पूरी समझदारी से यह बात ग़ायब ह।ै 
वह कहᱭ भी आिथक आधार और अिधरचना के बीच के ᳇न् ᳇ की बात नहᱭ करते ह।ᱹ उनके अनुसार अिधरचना मᱶ बस 
िपछले युग की कुछ पुरानी कुरीितयां, पर्थाएं आिद रह जाती ह,ᱹ िजनका नया शासक वगर् अपने अनुसार इस् तेमाल 
करता ह ैऔर उसे बचाये रखने की कोिशश करता ह ैऔर बाकी अिधरचना एकतरफा तरीके से आिथक आधार की 
सेवा करती रहती ह।ै अब माक् सर् और एंगेल् स के आधार व अिधरचना के सम् बन् ध के िवषय मᱶ िवचारᲂ पर थोड़ा ग़ौर 
कर लेते ह,ᱹ तािक श् यामसुन् दर की अधकचरी समझदारी की वास् तिवकता को समझा जा सके। माक् सर् ने 'विकग डे' के 
अध् याय, यानी पूंजी खण् ड-1 के दसवᱶ अध् याय मᱶ िदखलाया ह ैिक पंूजीवादी िवकास की स् वायत् त गित को फैक् टरी 
लेिजस् लेशन ने िकस पर्कार न िसफर्  पर्भािवत िकया, बिल्क कई बार िनधार्िरत िकया। यहां पर राजनीितक व 
सामािजक वगर् संघषर् ने आिथक कारकᲂ को िनधार्िरत िकया। िनरपेक्ष अितिरक् त मूल् य से सापेिक्षक अितिरक् त मूल् य 
का संकर्मण माक् सर् के िलए महज़ एक आिथक पर्िकर्या नहᱭ थी, बिल्क मूलत: एक राजनीितक और सामािजक वगर् 
संघषर् की पर्िकर्या थी। माक् सर् ने कलात् मक अिधरचना के बारे मᱶ िलखते हुए ब हुत स् पष् ट तौर पर िदखलाया ह ै िक 
आिथक आधार और अिधरचना के बीच कोई यांितर्क कारणात् मकता (mechanical causality) का सम् बन् ध नहᱭ 
ह।ै माक् सर् िलखते ह:ᱹ  

''कलाᲐ के मामले मᱶ, यह सुिवज्ञात ह ैिक उनके िवकास के फलने-फूलन के कुछ िनि᳟त दौर समाज के आम िवकास 
के अनुपात मᱶ िबल् कुल नहᱭ होते, और इसिलए भौितक आधार से भी समानुपात मᱶ नहᱭ होते...जो िक इसके संगठन 
के अिस्थ-पंजर के समान होता ह।ै'' (माक् सर्, 'पर्स् तावना', गर्ुण् डिरस् से, ज़ोर हमारा) 

श् यामसुन् दर जैसे यांितर्कतावािदयᲂ और अिधभूतवािदयᲂ का ही खण् डन करने के िलए एंगेल् स ने आधार और 
अिधरचना के ᳇न् ᳇ात् मक सम् बन् धᲂ को बार-बार स् पष् ट िकया ह।ै एंगेल् स िलखते ह:ᱹ  

''इसी के साथ िवचारकᲂ का यह मूखर्तापूणर् िवचार भी ह ै िक हम िविभन् न िवचारधारात् मक के्षतर्ᲂ के स् वतन् तर् 
ऐितहािसक िवकास को नकारते ह,ᱹ जो िक इितहास मᱶ एक भूिमका अदा करते ह ᱹऔर हम इस भूिमका को भी 
नकारते ह।ᱹ कायर् और कारण के दो िवपरीत धुर्वᲂ की इस आम गैर᳇न् ᳇ात् मक अवधारणा, अन् तिकर्या की पूणर् उपेक्षा 
ही इस गलत धारणा का आधार ह।ै ये महानुभाव अक् सर जानबूझकर भूल जाते ह ᱹिक जब कोई ऐितहािसक तत् व 
एक बार अन् य तत् वᲂ के कारण, अिन्तम िवश् लेषण मᱶ आिथक तथ् यᲂ के ᳇ारा, अिस्तत् व मᱶ आ जाता ह,ै तो यह अपनी 
बारी मᱶ अपने वातावरण और यहां तक िक अपने स् वयं के कारणᲂ पर पर्ितिकर्या कर सकता ह।ै'' (एंगेल् स, 'मेहिरग को 
पतर्', 14 जुलाई 1893)  

एंगेल् स के अन् य उरण को दखेᱶ जहां 1894 मᱶ वह नस् ल को एक आिथक कारक बता रह ेह ᱹऔर साथ ही अिधरचना 
के आिथक आधार पर पर्ितिकर्या को स् पष् ट कर रह ेह:ᱹ  

''हम आिथक िस्थितयᲂ को वे कारक मानते ह ᱹजो अन् तत: ऐितहािसक िवकास को िनधार्िरत करता ह।ै लेिकन नस् ल 
भी एक आिथक कारक ह।ै... 



''राजनीितक, िविधक, दाशर्िनक, धािमक, सािहित्यक, कलात् मक, आिद िवकास आिथक िवकास पर आधिरत होते ह।ᱹ 
लेिकन ये सभी एक दसूरे पर पर्ितिकर्या करते ह ᱹऔर आिथक आधार पर भी पर्ितिकर्या करते ह।ᱹ ऐसा नहᱭ ह ै िक 
आिथक िस्थित ही कारण ह ैऔर बस वही सिकर्य ह,ै जबिक अन् य सभी चीज़ᲂ का एक िनिष्कर्य पर्भाव ह।ै'' (एंगेल् स, 
'डब् ल् यू बॉिजयस को पतर्, 25 जनवरी, 1894, ज़ोर हमारा) 

ऐस ेढेरᲂ उरण पशे िकय ेजा सकते ह,ᱹ िजसमᱶ माक् सर् और एंगले् स न ेआधार और अिधरचना के ᳇न् ᳇ात् मक सम् बन् धᲂ 
को स् पष् ट िकया ह।ै िवशेष तौर पर, यिद एंगेल् स की सलाह मानते हुए, 'फर्ांस मᱶ वगर् संघषर् 1848-50', 'लुई 
बोनापातर् की अठारहवᱭ बुर्मेयर' और 'फर्ांस मᱶ गृहयु' को पढ़ᱶ, जो िक ऐितहािसक भौितकवाद को लागू करने वाली 
माक् सर् की आदशर् रचनाएं ह,ᱹ तो आप देख सकते ह ᱹिक माक् सर् की आधार और अिधरचना की ᳇न् ᳇ात् मक समझदारी 
क् या थी। एंगेल् स ने अपने एक पतर् मᱶ िलखा ह:ै  

''इसिलए अगर बाथर् यह कह रह ेह ᱹिक हम राजनीितक कारक, आिद की िकसी भी और हरेक पर्ितिकर्या को नकारते 
ह.ᱹ..तो वह बस काल् पिनक शतुर्Ა पर तलवार भांज रह ेह।ᱹ उन् हᱶ केवल माक् सर् की रचना अठारहवᱭ बुर्मेयर देखने की 
आवश् यकता ह,ै जो िक लगभग शु रूप से राजनीितक संघषᲄ और घटनाᲐ ᳇ारा िनभायी जाने वाली िविशष् ट 
भूिमका का िवश् लेषण करता ह;ै िनि᳟त तौर पर, आिथक िस्थितयᲂ पर आम िनभर्रता के दायरे मᱶ। या, िमसाल के 
तौर पर, पंूजी का कायर्िदवस वाला िहस् सा, जहां कानून, जो िक शु रूप से एक राजनीितक कारर्वाई ह,ै का ऐसा 
जबदर्स् त पर्भाव पड़ता ह।ै या बुजुर्आ वगर् के इितहास वाला िहस् सा (अध् याय 24)...बल (यानी िक राज् य सत् ता) भी 
एक आिथक शिक्त ह।ै'' (एंगेल् स, कॉनरैड िश्मट को पतर्, 27 अक् टूबर 1890, ज़ोर हमारा)  

इस उरण मᱶ आप देख सकते ह ᱹिक एंगेल् स आिथक आधार और अिधरचना के बीच िकसी भी पर्कार एकतरफा और 
यांितर्क सम् बन् ध का िवरोध करते ह ᱹऔर िदखलाते ह ᱹिक आधार और अिधरचना के बीच भी ᳇न् ᳇ का िरश् ता होता है, 
िजसमᱶ िक आिथक आधार केवल अिन्तम िवश् लेषण मᱶ िनधार्रक भूिमका अदा करता ह,ै न िक हरेक िविशष् ट 
ऐितहािसक क्षण मᱶ। इस बात को समझने के िलए यह पूरा पतर् ही पढ़ना उपयोगी ह।ै श् यामसुन् दर ने भी कॉनरैड 
िश्मट को िलखे गये एक दसूरे पतर् का एक िहस् सा पढ़ा लेिकन उसे ग़लत समझा और िफर उसका सन् दभर् दे िदया; 
श् यामसुन् दर अपने आप को सही सािबत करने की िकतनी जल् दी मᱶ थे, यह इससे भी िदखता ह ैिक उन् हᲂने िकसी S. 
Schmidt को इस पतर् का पर्ाप् तकतार् बना िदया! ऊपर हम इस पतर् के िवषय मᱶ श् यामसुन् दर की अधकचरी 
समझदारी को अनावृत् त कर चुके ह।ᱹ जािहर ह ैिक माक् सर् व एंगेल् स का िकसी भी िकस् म का संजीदा अध् ययन हरेक 
िवषय-वस् तु के िवश् लेषण मᱶ ᳇न् ᳇ के िनयम को पर्दिशत करता ह।ै लेिकन क् या आप श् यामसुन् दर से इनके गम् भीर 
अध् ययन की उम् मीद कर सकते ह?ᱹ हमᱶ इस उम् मीद की उम् मीद काफी कम लगती ह।ै 

अपनी भᲂडी समझदारी के आधार पर श् यामसुन् दर िलखते ह:ᱹ  

''लेिकन ये अतीत की पर्ितिकर्यावादी सामािजक कुरीितयां, रूि़ढयां और पर्थाएं उस समाज व् यवस् था के आधार का 
स् थान नहᱭ ले सकतᱭ। कम् युिनस् टᲂ को आधार और अिधरचना के इस ᳇न् ᳇ात् मक सम् बन् ध के िसान् त का सुसंगत रूप 
से अपने दिृ᳥कोण का िहस् सा बनाना चािहए। ऐसा कभी भी नहᱭ होना चािहए िक हम वतर्मान समाज की 
िवचारधारा अथवा अतीत की पर्ितिकर्यावादी कुरीितयᲂ-पर्थाᲐ को समाज व् यवस् था का आधार ही बना बैठᱶ । 
ऐितहािसक भौितकवाद सम् बन् धी इस पर्कार की मौिलक और सरल बातᲂ की चचार् यहां इसिलए करनी पड़ रही ह ै
िक 'िबगुल मज़दरू दस् ता' के नेतृत् वकारी सािथयᲂ का दिृ᳥ाकेण भी इस िलहाज़ से सुसंगत नहᱭ ह।ै''  

ये शब् द श् यामसुन् दर के मंुह से सनुकर आपको समझ आता ह ैिक मूखर्ता की पराकाष् ठा और अपनी ही मूखर्ता के बारे 
मᱶ मूखर्ता की पराकाष् ठा मᱶ क् या अन् तर होता ह!ै पहली बात तो यह िक श् यामसुन् दर को स् वयं ही आधार व अिधरचना 
के ᳇न् ᳇ात् मक सम् बन् धᲂ के बारे मᱶ कोई जानकारी नहᱭ ह;ै उन् हᲂने इसके बारे मᱶ शायद िकसी िडगर्ी कालेज की 'मेड 
इज़ी' टाइप िकताब पढ़ ली ह,ै या इण् टरनेट पर आधार-अिधरचना के सम् बन् ध के बारे मᱶ जो तमाम अनगर्ल बातᱶ 
अधकचरे लोगᲂ ने िलख रखᱭ ह,ᱹ उन् हᱭ मᱶ से कोई बात लेकर यहां पर चᱶप दी है। दसूरी बात आप ग़ौर करᱶगे िक 



श् यामसुन् दर के िलए जाित व् यवस् था बस बीते युग की एक सामािजक कुरीित या कुपर्था ह।ै इसी यांितर्क और भᲂड़े 
दिृ᳥कोण के कारण तमाम कठमुल् लावादी माक् सर्वादी भारत मᱶ जाित व् यवस् था के पर्श् न को समझ ही नहᱭ पाए। और 
इस कठमुल् लावाद के सबसे दिरदर् और मज़ािकया संस् करण ह ᱹश् यामसुन् दर। हमने ऊपर जाित व् यवस् था के समकालीन 
भारत मᱶ िवतरण के सम् बन् धᲂ और शर्म िवभाजन पर असर के बारे मᱶ तमाम आंकड़े पेश िकये ह ᱹऔर आप तमाम 
अन् य आंकड़े अिभलखेागारᲂ और शोध कायᲄ मᱶ जाकर स् वयं दखे सकते ह।ᱹ इन आंकड़ᲂ के बावजूद ऐसी अज्ञानतापूणर् 
बातᱶ कहना िदखलाता ह ैिक श् यामसुन् दर अपनी मनोगत छिवयᲂ ᳇ारा यथाथर् का िनमार्ण करते ह,ᱹ न िक यथाथर् के 
अध् ययन ᳇ारा अपनी अवधारणाᲐ का।  

इसके बाद श् यामसुन् दर जाित व् यवस् था के इितहास-लेखन पर मेरे पेपर पर आते ह।ᱹ यहां श् यामसुन् दर सीधे बौिक 
बेईमानी और िमस् कोट करने पर उतर आते ह ᱹऔर इन बेईमािनयᲂ और िमस् कोिटग के आधार पर भी वजर् मूखर्ता 
पर्दिशत करने वाली कुछ नयी बातᱶ कहते ह।ᱹ आइये देखते ह ᱹकैसे। मेरे पेपर के इस िहस् से को श् यामसुन् दर ने उद्धृत 
िकया ह:ै  

''एक पहलू ह ैजो अभी भी बरकरार ह ैऔर वह पहलू ह ैसजातीय िववाह की पर्था। और इसका कारण एकदम ठीक 
यही ह ैिक इसका पंूजीवादी उत् पादन पित से कोई बैर नहᱭ ह।ै वास् तव मᱶ, यह पूंजीवाद के िलए बेहतर ह ैऔर मेल 
खाता ह।ै पंूजीवाद के दौर मᱶ िपतृसत् ता का भी नये रूप मᱶ बरकरार रहने का यही कारण ह।ै और ये दोनᲂ कारक 
एक-दसूरे को बल देते ह,ᱹ यानी िक िपतृसत् ता सजातीय िववाह पर आधािरत पूंजीवादी जाित व् यवस् था को, और 
पंूजीवादी जाित ᳞वस् था पंूजीवादी िपतृसत् ता को। और ये दोनᲂ िमलकर पंूजीवादी व् यवस् था और पंूजीपित वगर् को 
अपने दमन और शोषण की मशीनरी को चाक-चौबन् द करने का अवसर दतेे ह।ᱹ''  

इसका क् या अथर् ह?ै इसका िसफर्  यह अथर् ह ैिक पंूजीवादी व् यवस् था के पैदा होने के साथ जाित व् यवस् था के तीन मᱶ दो 
आयाम, यानी अस् पृश् यता और आनुवांिशक शर्म िवभाजन क्षीण पड़ते गये ह,ᱹ जबिक सजातीय िववाह की पर्था 
बरकरार ह।ै हमने इस पेपर का िलक ऊपर िदया ह;ै अगर आप उसे पढ़ᱶ तो उसमᱶ िवस् तार से िदखलाया गया ह ैिक 
जाित व् यवस् था मᱶ शुरू से ही बदलते उत् पादन सम् बन् धᲂ के अनुसार पिरवतर्न होते रह ेह;ᱹ इस सन् दभर् मᱶ कािलक और 
स् थािनक पिरवतर्नᲂ का िवस् तार से इितहास बताया गया ह।ै इस िवषय मᱶ जो नवीनतम माक् सर्वादी शोध हुए ह,ᱹ 
उनके हवाले से िदखलाया गया ह ैिक जाित और वगर् मᱶ उत् तर-वैिदक काल से ही संगित (correspondence) का 
सम् बन् ध रहा ह।ै इस संगित के सम् बन् ध के ही अन् तगर्त पंूजीवादी उत् पादन पित और वगर् सम् बन् धᲂ के पैदा होने के 
बाद जाित व् यवस् था के वे पहलू जो िक पूंजीवादी युग के अनुसार जीवक्षम (viable) नहᱭ रह गये, वे क्षीण होते गये, 
जबिक वह पहलू जो िक पंूजीवादी व् यवस् था के साथ मेल रखता ह,ै वह बरकरार रहा, मगर स् तरोन् नयन या 
रूपान् तरण के साथ। पेपर मᱶ यह भी बताया गया ह ैिक सजातीय िववाह का पूजंीवादी उत् पादन सम् बन् धᲂ स ेमेल क् यᲂ 
ह।ै सजातीय िववाह िᳫयᲂ की पराधीनता और िपतृसत् ता के साथ ही संस् थाब हुआ और हम जानते ह ᱹिक इितहास 
मᱶ इसकी भूिमका िनजी सम् पिᱫ की एक पिरवार, एक कुल, गोतर् या जाित मᱶ िनरन् तरता और उत् तरािधकार की 
िनरन् तरता बनाये रखने की अिनवायर्ता के अिस्तत् व मᱶ आने के साथ अिस्तत् व मᱶ आयी। यानी असल उेश् य ह ैिनजी 
सम् पिᱫ व उत् तरािधकार की िनरन् तरता को बरकरार रखना। इसका पूंजीवादी उत् पादन पित से कोई नकार नहᱭ 
ह;ै उल् टे यह पंूजीवादी िनजी सम् पिᱫ को और भी ''पिवतर्'' बना दतेी ह।ै कोई भी व् यिक्त िजसका मानिसक सन् तुलन 
दरुुस् त ह,ै वह इस पेपर का यही अथर् िनकालेगा। लेिकन आइये दखेते ह ᱹिक श् यामसुन् दर ने इसका क् या िविचतर् अथर् 
िनकाला ह।ै श् यामसुन् दर िलखते ह:ᱹ  

''यानी सजातीय िववाह की पर्था को उन् हᲂने वतर्मान पंूजीवादी समाज व् यवस् था का आधार ही ठहरा िदया। यानी 
अिधरचना का पहलू सारी समाज व् यवस् था का आधार बन गया...अिभनव िसन् हा को यिद वतर्मान पंूजीवादी 
व् यवस् था को पूंजीवादी जाित व् यवस् था िस करना ह,ै तो महज़ इस मकसद से ही माक् सर्वाद िवरोधी भाववाद के 
इस दलदल मᱶ उतरना पड़ा िक पूंजीवादी व् यवस् था का आधार ही सजातीय िववाह की पर्था को ठहराना पड़ा।'' (ज़ोर 
हमारा) 



इन शब् दᲂ से श् यामसुन् दर ने िस कर िदया िक उन् हᱶ िहन् दी भाषा की व् याकरण, वाक् य िवन् यास आिद की भी 
समझदारी नहᱭ ह।ै श् यामसुन् दर की इस व् याख् या ने एक वाकया याद िदला िदया। हमारे एक िमतर् अध् यापक थे; उनके 
पास परीक्षा की पुिस्तकाएं चेक करने के िलए आती थᱭ। उनमᱶ से एक पुिस्तका मᱶ िहन् दी के एक िव᳒ाथᱮ से इस 
मुहावरे का अथर् पूछा गया था: 'नीम हकीम ख़तरा ए जान'। िव᳒ाथᱮ का उत् तर यह था: 'ऐ हकीम! तू नीम के पेड़ के 
नीचे मत जा! वहां तेरी जान को खतरा हो सकता ह!ै' श् यामसुन् दर ने कुछ ऐसी ही व् याख् या मेरे पेपर की कर दी ह।ै 
ऐसी िस्थित उन लोगᲂ की होती ह,ै जो राजनीित मᱶ आने के बाद कुछ शब् द सीख लेते ह,ᱹ जैसे 'अिधभूतवाद', 
'भाववाद', 'अज्ञेयवाद', 'िनषेध का िनषेध' आिद और िबना मतलब इन शब् दᲂ को जहां मन वहां ठेले देते ह।ᱹ 
श् यामसुन् दर की िस्थित ऐसी ही ह।ै अब आइये उनकी व् याख् या का िवखण् डन करते ह।ᱹ उनका कहना ह ै िक मᱹने 
सजातीय िववाह को पूंजीवादी समाज का आधार ठहराया ह।ै यह मेरे पेपर मᱶ कहᱭ नहᱭ िलखा ह ैया कहा गया है, 
जो कहा गया ह ैवह यह ह ैिक जाित व् यवस् था का आधार पंूजीवादी उत् पादन पित व सामािजक सरंचना मᱶ मूलत: 
और मुख् यत: सजातीय िववाह ही रह गया ह,ै क् यᲂिक उसके अन् य दो आयाम पंूजीवादी उत् पादन पित से मेल न 
खाने के कारण क्षीण पड़ गये ह,ᱹ हालांिक समाप् त नहᱭ हुए ह।ᱹ 

दसूरी बात, 'पंूजीवादी जाित व् यवस् था' मᱶ 'पंूजीवादी' िवशेषण ह,ै जबिक 'जाित व् यवस् था' संज्ञा ह।ै यानी हम आज 
के दौर की जाित व् यवस् था का चिरतर् बताते हुए इसे पूंजीवादी जाित व् यवस् था कह रह ेह;ᱹ ठीक उसी पर्कार जैसे हम 
सामन् ती दौर की जाित व् यवस् था को सामन् ती जाित पर्था कहत ेह,ᱹ या हम सामन् ती दौर की िपतृसत् ता को सामन् ती 
िपतृसत् ता और पंूजीवादी दौर की िपतृसत् ता को पंूजीवादी िपतृसत् ता कहते ह।ᱹ लेिकन श् यामसुन् दर को िवशेषण और 
संज्ञा का अथर् भी नहᱭ पता ह,ै और इसीिलए उन् हᱶ एक सामान् य वाक् य का वाक् य िवन् यास और सही अथर् भी समझ 
नहᱭ आता ह।ै 'पूंजीवादी जाित व् यवस् था' शब् द समूह मᱶ जाित व् यवस् था का मौजूद चिरतर् बताया जा रहा ह,ै न िक 
यह िकसी एक उत् पादन व् यवस् था का नाम ह।ै उत् पादन व् यवस् था का नाम पूंजीवादी उत् पादन व् यवस् था ही ह ैऔर 
अगर हमᱶ उसके जाितगत चिरतर् को िदखलाना होता, तो हम उसे 'जाितवादी पंूजीवादी व् यवस् था' या 'बर्ाᳬणवादी 
पंूजीवादी व् यवस् था' कहते, िजस सूरत मᱶ अथर् यह होता िक मौजूद पंूजीवादी राज् य, उसके तमाम िनकाय और उसके 
अंगᲂ-उपागंᲂ का एक जाितवादी और बर्ाᳬणवादी चिरतर् ह;ै लेिकन इसका अथर् भी यह नहᱭ होगा िक हम पंूजीवादी 
उत् पादन पित को पूंजीवादी जाित उत् पादन पित कह रह ेह।ᱹ श् यामसुन् दर दरू की कौड़ी भी नहᱭ ढंूढ कर लाते ह,ᱹ 
वह काल् पिनक कौड़ी ढंूढकर लाते ह!ᱹ जैसा िक आप दखे सकते ह ᱹिक श् यामसुन् दर िवशेषण और संज्ञा मᱶ अन् तर करना 
भी नहᱭ जानते और इसिलए पवनचिक्कयᲂ को दानव समझकर अपनी कठमुल् ला समझदारी की गत् ते की तलवार 
लेकर उस पर टूट पड़ते ह;ᱹ ऐसे रोमांचकारी कारनामे का जो पिरणाम दोन िकहोते को भुगतना पड़ा था, वहᱭ 
पिरणाम यहां श् यामसुन् दर को भुगतना पड़ रहा ह!ै लुब् बेलुबाब यह ह ै िक जब हम 'पंूजीवादी जाित व् यवस् था' का 
इस् तेमाल करते ह,ᱹ तो वह पंूजीवादी दौर मᱶ जाित व् यवस् था के चिरतर् को बताता ह ैन िक उत् पादन पित का। बड़े 
अफसोस की बात ह ै िक वामपंथी आन् दोलन मᱶ इतने वषर् िबताये हुए व् यिक्त को िहन् दी व् याकरण भी समझाने की 
आवश् यकता पड़ रही ह।ै  

इसके अलावा, मᱹने अपने पूरे पेपर मᱶ कहᱭ भी सजातीय िववाह को पूंजीवादी व् यवस् था का आधार नहᱭ बताया ह।ै 
यहां श् यामसुन् दर ज् यादा समझदारी करने की कोिशश मᱶ और बेढब िस्थित मᱶ पाए जाते ह।ᱹ जैसा िक हमने ऊपर कहा 
था, चूहा मोटा भी होता ह,ै तो लोढ़े िजतना ही होता ह।ै उद्धृत और व् याख् याियत करने मᱶ बौिक बेईमानी करने 
चले तो ऐसे नौिसखुआ तरीके से की, जो िक िकसी बच् चे के भी सीधे पकड़ मᱶ आ जाये। इतनी मूखर्ता, 'अटेम् प् टेड' 
बेईमानी और बचकानेपन के बाद भी श् यामसुन् दर गज़ब के साहस के साथ सािथयᲂ का आह्वान कर रह े ह:ᱹ 
''सािथयो! माक् सर्वाद के इन सब मौिलक िसान् तᲂ पर एक गम् भीर और स् वस् थ बहस की दरकार ह।ै'' लेिकन िजसे 
िहन् दी भाषा के व् याकरण का भी ज्ञान न हो और जो 25 पेज के पतर् मᱶ इतनी बहकी-बहकी, सनक भरी, बचकानी 
और मूखर्तापूणर् बात कर सकता हो, उसके साथ िकस पर्कार की गम् भीर और स् वस् थ बहस हो सकती ह?ै जो बहस मᱶ 
अपने पर्ितवादी को सही तरीके से उद्धृत और व् याख् याियत करने की बुिनयादी नैितकता भी न रखता हो, उससे 
िकस पर्कार की संजीदा बहस हो सकती ह?ै लेिकन सबसे अहम बात ह ैिक िजसे माक् सर्वाद का 'क ख ग' भी न आता 



हो, और वह अपने आपको माक्सर्वाद का भारी पिण्डत समझे बैठा हो, उसके साथ िकस पर्कार का गम् भीर संवाद हो 
सकता ह?ै 

VII.आरक्षण के िवषय मᱶ हमारी अविस्थित को समझन ेकी श् यामसनु् दर की असफल 
कोिशश 

जब आप श् यामसुन् दर के पतर् के आिखर तक आने लगते ह,ᱹ तब तक आप यह उम् मीद छोड़ चुके होते ह ᱹ िक यह 
महाशय िकसी सामान् य तकर् , वाक् य या रचना को भी समझने हतुे उपयुक् त मन:िस्थित और क्षमता रखते ह।ᱹ इसिलए 
जब श् यामसुन् दर आरक्षण के सम् बन् ध मᱶ पर्कािशत हुई हमारी पुिस्तका 'आरक्षण: पक्ष, िवपक्ष और तीसरा पक्ष'की 
आलोचना रखते ह,ᱹ तब तक आप जान चुके होते ह ᱹिक यहां भी आपको कोई हरैानी या ताज् जुब नहᱭ होने वाला ह ै
और यहां भी उन् हᲂने अपने बौिक दीवािलयेपन के नये उदाहरण ही पेश िकये हᲂगे। और आपकी कसौटी और 
उम् मीद पर श् यामसुन् दर िबल् कुल खरे उतरते ह।ᱹ 

श् यामसुन् दर िलखते ह:ᱹ 

''पिुस्तका के इस शीषर्क स ेभी िदखाई पड़ता ह ैिक यहां भी इन् हᲂने हगेेलीय ᳇न् ᳇वादी ितर्क की अवधारणा, िजसे 
दशर्न के के्षतर् मᱶ आम तौर पर वाद, पर्ितवाद और संवाद के रूप मᱶ जाना जाता ह,ै को बैसाखी के तौर पर इस् तेमाल 
िकया ह।ै हगेले के वाद, पर्ितवाद और संवाद के पर्योग का अनेक िस्थितयᲂ मᱶ कोई स् कोप नहᱭ होता, जैसे िक यिद 
कोई कह ेिक वह न तो पंूजीवाद के पक्ष मᱶ ह ैऔर न ही इसके पर्ितवाद समाजवाद के पक्ष मᱶ ह,ै बिल्क वह इन दोनᲂ 
से ऊपर उठकर तीसरे पक्ष मᱶ ह।ै 'िबगुल' वालᲂ ᳇ारा आरक्षण बारे तीसरे पक्ष की अविस्थित अिख्तयार करना भी 
कुछ ऐसा ही ह।ै'' (ज़ोर हमारा) 

आगे श् यामसुन् दर पूछते ह ᱹ िक यिद हमारा मानना ह ैिक जाित आिथक आधार का एक अंग ह ैऔर अिधरचना पर 
इसकी पर्चण् ड पकड़ ह,ै जब दशे भर मᱶ दिलतᲂ का उत् पीड़न बढ़ रहा ह,ै दिलत ''बहू-बेिटयᲂ'' पर हमले हो रह ेहᱹ 
(ऐसी शब् दावली श् यामसुन् दर जैसे वामपंिथयᲂ की िᳫयᲂ के िवषय मᱶ समझदारी को भी िदखलाता ह,ै जो िक िᳫयᲂ 
की पहचान को ही िकसी की बहू या बेटी या मां होने तक सीिमत कर दतेी ह ैऔर उसे एक स् वतन् तर् पहचान से वंिचत 
कर देती ह;ै एसयूसीआई के 'सेिण्टमेण् टल', 'मॉरिलस् ट' और 'एिथकिलस् ट' वामपंथी भी अक् सर ऐसी शब् दावली का 
इस् तेमाल करते ह)ᱹ: 

''तो िफर इस 'पंूजीवादी जाित व् यवस् था' के आधार और अिधरचना मᱶ घुले-िमले अन् याय, अत् याचार और असमानता 
के मौजूद रहते हुए भी जाितगत आरक्षण के पक्ष मᱶ न होकर 'तीसरे पक्ष' की अविस्थित को अपनाना कहां तक 
न् यायसंगत और जनवादी ह?ै...क् या इनकी आरक्षण बारे नीित यह नहᱭ होनी चािहए िक जब तक व् यवस् था एक 
'पंूजीवादी जाित व् यवस् था' रहगेी तब तक इस 'पंूजीवादी जाित व् यवस् था' मᱶ ये जाितगत आरक्षण के पक्ष मᱶ रहᱶग?े 
तीसरे पक्ष मᱶ नहᱭ। यिद इस 'पूंजीवादी जाित व् यवस् था' मᱶ केन्  दर् सरकार आरएसएस आिद के दबाव मᱶ आकर या 
अन् यथा जाित आधािरत आरक्षण को खत् म करने के िलए कानून बनाने लगे और दशे के दिलत उसके िखलाफ िवरोध 
मᱶ सड़कᲂ पर उतर आए तो 'िबगुल मज़दरू दस् ता' इस िस्थित मᱶ क् या पोजीशन लेगा।'' (ज़ोर हमारा) 

अन् त मᱶ, श् यामसुन् दर तजर्नी उठाकर हमᱶ आदशे दतेे ह:ᱹ  

''स् पष् ट ह ैिक 'िबगुल' वालᲂ को या तो वतर्मान व् यवस् था के एक 'पंूजीवादी जाित व् यवस् था' के रूप मᱶ आकलन का 
पिरत् याग करना होगा नहᱭ तो उन् हᱶ आरक्षण के सम् बन् ध मᱶ अपनी अविस्थित के 'तीसरे पक्ष' का पिरत् याग करना 
होगा।'' और सुिनये: ''और यिद ऐसा नहᱭ िकया जाता तो इस िवरोधाभासी अविस्थित के पीछे जरूर इनका कोई 
ऐसा मकसद ह ैिजस पर वे पदार् डाले रखना चाहते ह।ᱹ''  



बाप रे! हम तो इस धमकी से डर गये! िकसी विरष् ठ साथी ने एक बार एक बड़े माकᱷ  की बात कही थी, ''दो 
समझदार एक जैसे हो सकते ह,ᱹ लेिकन दो मूखर् कभी एक जैसे नहᱭ होते।'' श् यामसुन् दर की अि᳇तीय मूखर्ता दखेकर 
यह िटप् पणी बरबस ही याद आ गयी। जैसािक आप दखे सकते ह ᱹश् यामसुन् दर िफर नहᱭ समझ पाए ह ᱹिक 'पंूजीवादी 
जाित व् यवस् था' आज की उत् पादन पित को नहᱭ कहा गया ह,ै बिल्क पंूजीवाद के दौर मᱶ जाित व् यवस् था की 
िविशष् टता को िनिदष् ट करने के िलए इस् तेमाल िकया गया शब् द ह,ै िजसमᱶ िक 'पंूजीवादी' एक िवशेषण ह,ै जबिक 
'जाित व् यवस् था' एक संज्ञा ह;ै हमारे पेपर को पढ़कर ऐसी ग़लती कोई वजर् मूखर् ही कर सकता ह,ै क् यᲂिक हमारे पेपर 
मᱶ आज के दौर की पंूजीवादी जाित-व् यवस् था का िवश् लेषण करने से पहले ऐितहािसक तौर पर सामन् ती जाित 
व् यवस् था और पर्ाक्-सामन् ती जाित व् यवस् था का मूल् यांकन िकया गया ह ै और उस पूरे ऐितहािसक संकर्मण को 
िदखलाया गया ह,ै िजसके ज़िरये जाित व् यवस् था अपने उव के बाद उत् पादन सम् बन् धᲂ मᱶ पिरवतर्नᲂ के साथ िकस 
पर्कार िवकिसत होते हुए आयी ह।ै 

श् यामसुन् दर दावा करते ह ᱹिक हगेेल के िसथिेसस और िनषेध का िनषेध का िसान् त हर पर्िकर्या पर लागू नहᱭ होता। 
हगेेल के इस िसान् त से माक् सर् का फकर्  केवल इस बात के िलए था िक हगेेल इस पूरी ᳇न् ᳇ात् मक पित को िवचारᲂ 
के जगत पर लागू करते थे, जबिक माक् सर् का कहना था िक िवचार जगत केवल वास् तिवक जगत का एक मीिडयेटेड 
पर्ितिबम्बन होता ह ैऔर िनषेध का िनषेध का यह िनयम मूलत: वस् तु जगत पर लागू होता ह,ै क् यᲂिक िवचार जगत 
मᱶ जो ᳇न् ᳇ होता ह,ै वह इसी वजह से होता ह ैक् यᲂिक वस् तु जगत मᱶ ᳇न् ᳇ होता ह ैऔर वह ᳇न् ᳇, वह िवपरीत तत् वᲂ 
की एकता और संघषर् के िवकास का पिरणाम िनषेध का िनषेध के रूप मᱶ, कुण् डलाकार िवकास के रूप मᱶ ही सामने 
आता ह।ै दसूरे शब् दᲂ मᱶ, यह पित (method) सावर्भौिमक ह ै और हर पिरघटना पर लागू होता ह,ै चाह े वह 
पर्ाकृितक हो, सामािजक हो या मानिसक हो। इस तकर्  का िक यह िनयम सभी चीज़ᲂ पर लागू नहᱭ होता, हम एंगेल् स 
के हवाले से पहले ही खण् डन कर चुके ह।ᱹ लेिकन यहां श् यामसुन् दर ने जो उदाहरण िदया ह,ै उससे भी आपको पता 
चल जायेगा िक इन महोदय को ᳇न् ᳇वाद के इस बुिनयादी िनयम की कोई समझ नहᱭ ह।ै पहली बात तो यह ह ैिक 
थीिसस, एंटीथीिसस व िसथेिसस का िसान् त हर ऐितहािसक और पर्ाकृितक पर्िकर्या पर लागू होता ह;ै दसूरी बात 
िसथेिसस अपने आप मᱶ थीिसस या/और एंटीथीिसस का िवपरीत नहᱭ होती ह;ै तीसरी बात, पूंजीवादी समाज मᱶ 
पंूजी और शर्म तथा पंूजीपित वगर् और सवर्हारा वगर् एक थीिसस व एंटीथीिसस की नुमाइन् दगी करते ह;ᱹ हर 
सामािजक पूणर्ता के समान पूंजीवाद भी िवपरीत तत् वᲂ की एकता व संघषर् से ही बनता ह ैऔर इसके भीतर के 
िवपरीत तत् व ह ᱹशर्म व पूंजी की शिक्तयां। वास् तव मᱶ, इनमᱶ से एक के भी समाप् त होने से दसूरा खुद-ब-खुद समाप् त 
हो जाता ह,ै और साथ ही वह सामािजक पूणर्ता भी समाप् त हो जाती ह;ै यह ह ैिवपरीत तत् वᲂ की एकता; और इस 
सामािजक पूणर्ता मᱶ ये तत् व सतत् संघषर्रत रहते ह;ᱹ यह ह ैइनका संघषर् जो इस सामािजक पूणर्ता, यानी पंूजीवाद 
को एक चरण से दसूरे चरण मᱶ ले जाते ह।ᱹ लेिकन क् या यह दसूरा चरण, यानी समाजवाद, पहले चरण, यानी िक 
पंूजीवाद का िवपरीत ह?ै नहᱭ। यिद समाजवाद पंूजीवाद का िवपरीत ह,ै तो िफर समाजवाद का िवपरीत क् या 
हुआ? पूंजीवाद! ᳇न् ᳇वाद की इस िविचतर् श् यामसुन् दरीय समझदारी का अथर् यह हुआ िक समाजवाद िवकास की 
पर्िकर्या मᱶ िफर से पूंजीवाद मᱶ तब् दील हो जायेगा! समाजवाद मᱶ भी सवर्हारा वगर् और पंूजीपित वगर् का संघषर् जारी 
रहता ह,ै इस फकर्  के साथ िक अब पर्धान पहलू सवर्हारा वगर् बन चुका ह,ै क् यᲂिक वह राज् यसत् ता पर कािबज ह,ै वह 
शासक वगर् बन चुका ह;ै लेिकन पूंजीपित वगर् समाप् त नहᱭ हुआ होता और सवर्हारा वगर् की राज् यसत् ता को पलटने के 
िलए सतत् पर्यासरत रहता ह।ै यिद सवर्हारा वगर् इन पर्यासᲂ को िवफल कर, अपने अिधनायकत् व के मातहत 
कर्ांितकारी वगर् संघषर् को आगे बढ़ाते हुए अपने आपको और इसके साथ सारे वगर् िवभाजनᲂ को समाप् त करता ह,ै तो 
एक वगर्िवहीन समाज, कम् युिनस् ट समाज का आरम् भ होता ह।ै यह वगर्िवहीन समाज वगर् समाज का िवपरीत ह ैऔर 
यह आिदम वगर्िवहीन समाज का पर्तीितगत दहुराव ह,ै मगर वास् तव मᱶ, यह िवकास की पर्िकर्या मᱶ एक नये ऊंचे 
स् तर पर वगर्िवहीन समाज की स् थापना ह ैऔर इसीिलए यह ''दहुराव'' पर्तीितगत ह।ै इसिलए श् यामसुन् दर का यह 
उदाहरण िक समाजवाद पूंजीवाद के िवपरीत ह,ै एक बार िफर िदखलाता ह ैिक इनको 'िनषेध का िनषेध' का िनयम 
िबल् कुल समझ नहᱭ आया ह।ै  



तीसरी बात, श् यामसुन् दर ने हमारी पुिस्तका या तो ठीक से पढ़ी नहᱭ ह,ै या िफर उनके समझ मᱶ नहᱭ आयी ह।ै हमने 
अपनी पुिस्तका मᱶ ठीक यही बात रखी ह ैिक आरक्षण का िवरोध और समथर्न वास् तव मᱶ दो िवपरीत अविस्थितयां 
नहᱭ, बिल्क छ᳑ िवपरीतᲂ की बाइनरी ह,ै एक 'िडस् जंिक्टव िसथेिसस'। इसिलए हमारी अविस्थित के िवषय मᱶ यह 
कहना िक हमने आरक्षण के िवरोध और समथर्न को िवपरीत पहलू माना ह,ै यह िदखलाता ह ै िक श् यामसुन् दर ने 
पुिस्तका के शीषर्क से आगे पढ़ने का धैयर् नहᱭ िदखलाया ह ैऔर शीषर्क पढ़ते ही आलोचना िलखने के िलए मचल गये 
ह।ᱹ  

चौथी बात, अगर उन् हᲂने हमारी पुिस्तका पढ़ी होती तो उन् हᱶ पता होता िक सबसे पहले हमने उन लोगᲂ का खण् डन 
िकया ह ैजो िक आरक्षण का िवरोध करते ह ᱹया उसे खत् म करने के बात करते ह।ᱹ हमने िवस् तार से िदखलाया ह ैिक 
यह अविस्थित एक जाितवादी शर्ेष् ठता गर्िन्थ और बर्ाᳬणवाद से पेर्िरत अविस्थित ह।ै इसिलए यह पर्श् न उठाना िक 
हम आरक्षण को खत् म िकये जाने या लागू न िकये जाने पर क् या अविस्थित अपनाएंगे, एक बार िफर िदखलाता ह ैिक 
श् यामसुन् दर ने पुिस्तका का अध् ययन नहᱭ िकया ह।ै हमारी अविस्थित यह ह ैिक आरक्षण का िवरोध िकये जाने का 
िवरोध यह नहᱭ ह ैिक हम आरक्षण के बारे मᱶ आम दिलत जनसमुदायᲂ मᱶ यह िवभर्म पैदा करᱶ िक आरक्षण की नीित 
से उनका उत् थान होगा या जाित का नाश होगा। चंूिक यह समझदारी दिलत जनसमुदायᲂ के िवशेषकर िनम् न 
मध् यवगᱮय और मध् यवगᱮय जमातᲂ मᱶ पर्भावी ह,ै इसिलए हमारी अविस्थित आरक्षण का िवरोध करने वालᲂ का 
िवरोध एक यथाथर्वादी सवर्हारा अविस्थित से करना ह,ै न िक यह कहकर िबना शतर् िवरोध करना िक आरक्षण को 
बचाये रखने से दिलत आबादी को कुछ हािसल होगा। इसका अथर् स् पष् ट तौर पर यह ह ैिक जो आरक्षण पहले से 
मौजूद ह,ै उसे लागू करना सरकार की िजम् मेदारी ह ैऔर उसे लागू करवाना दिलत जनसमुदायᲂ और पर्गितशील 
जमातᲂ का जनवादी कायर्भार ह।ै लेिकन आरक्षण को दिलतᲂ की िनम् न सामािजक-आिथक िस्थित के स् तरोन् नयन 
और जाित के नाश के रास् ते के तौर पर पेश करके ''जनवादी'' िवभर्म पैदा करना (जैसा िक नीतीश कुमार ने हाल मᱶ 
'महादिलत' की शर्ेणी बनाकर िकया) और आरक्षण के नाम पर नयी-नयी शर्ेिणयां बना कर व् यापक दिलत,  िपछड़़े 
और आिदवासी मेहनतकश जनसमुदायᲂ को ही आपस मᱶ लड़वा दनेा (जैसे िक गुज् जर और मीणा आपस मᱶ लड़ गये 
थे) शासक वगर् का 'टैर्प' ह ैऔर आरक्षण का समथर्न इस अविस्थित से नहᱭ िकया जा सकता। दसूरी बात यह ह ैिक 
नवउदारवादी नीितयᲂ के लागू होने के बाद से सरकारी नौकिरयां घट रही ह ᱹऔर ऐसे मᱶ आरक्षण एक जनवादी 
अिधकार से ज् यादा एक बुजुर्आ जनवादी िवभर्म मᱶ तब् दील हो चुका ह;ै इसिलए नये-नये आरक्षणᲂ के िलए लड़ना एक 
ऐसी चीज़ के िलए लड़ने के समान ह,ै जो िक कहᱭ ह ैही नहᱭ। इसिलए हमारी अविस्थित आरक्षण को खत् म करने के 
भी िवरोध मᱶ ह,ै लेिकन यह एक सामान् य िनषेध नहᱭ ह,ै बिल्क एक बाशतर् और तािकक रूप मᱶ 'नुआंस् ड' अविस्थित 
ह।ै यह अविस्थित आरक्षण के जाित-िवरोधी रणनीित के तौर पर समथर्न िकये जाने का भी िनषेध ह ै और यह 
आरक्षण को 'मेिरटोकेर्सी' आिद के नाम पर खत् म करने का भी िनषेध ह;ै और यह इसिलए सम् भव ह ैक् यᲂिक आरक्षण 
के िबना शतर् समथर्न और िबना शतर् िवरोध को हम पर स् पर िवरोधी अविस्थितयां मानते ही नहᱭ ह।ᱹ हमारे संगठन ने 
व् यावहािरक तौर पर भी हर जगह आरक्षण को लाग ूनहᱭ िकये जाने या खत् म करने के पर्यासᲂ का इसी 'नुआंस् ड' 
अविस्थित के साथ िवरोध िकया ह ैऔर साथ ही दिलत जनसमुदायᲂ मᱶ आरक्षण को लेकर कोई भी िवभर्म पालने की 
पर्वृिᱫ पर चोट करते हुए राजनीितक पर्चार भी िकया ह;ै जो भी हमारी संगठन की गितिविधयᲂ से वािकफ ह,ᱹ वे 
इस बात को अच् छी तरह से जानते ह।ᱹ आरक्षण के पक्ष और िवपक्ष की िनरपेक्ष अविस्थितयां एक गैर-मुे  को मुा 
बनाती ह।ᱹ वह मुा क् या ह?ै वह मुा यह ह ै िक क् या आरक्षण की नीित से जाित का नाश हो जायेगा या दिलत 
आबादी का सामािजक-आिथक स् तरोन् नयन हो जायेगा? आंकड़़ᲂ से िस िकया जा सकता ह ै िक हमारे देश मᱶ 
आरक्षण की नीित का िपछले लगभग चार दशकᲂ का इितहास ऐसा नहᱭ िदखलाता ह।ै साथ ही, आंकड़ᲂ से यह भी 
िस िकया जा सकता ह ैिक जहां कहᱭ भी आरक्षण की नीित का सापेिक्षक रूप से अिधक सलीके से कायार्न् वयन हुआ 
ह,ै वहां योग् यता से कोई िखलवाड़ नहᱭ हुआ ह।ै उल् टे तिमलनाडु जैसे राज् यᲂ मᱶ िशक्षा व स् वास् थ् य की व् यवस् था अन् य 
राज् यᲂ के अनुसार कहᱭ बेहतर ह।ै इससे और कुछ नहᱭ तो यह तो सािबत हो ही जाता ह ैिक आरक्षण की नीित के 
कायार्न् वयन से योग् यता से िखलवाड़ का तकर्  वास् तव मᱶ सवणर्वादी मानिसकता से पैदा होता ह।ै इसिलए अगर 
श् यामसुन् दर ने हमारी पूरी अविस्थित को िवस् तार से पढ़ा होता और समझा होता तो वह ऐसा अहमकाना सवाल 
नहᱭ उठाते िक अगर आज सरकार आरक्षण की नीित को समाप् त कर दे और दिलत आबादी इसके िवरोध मᱶ सड़कᲂ 



पर उतरे तो हम इसका िवरोध करᱶगे या समथर्न। हम दिलत आबादी के आन् दोलन का इस राजनीितक पर्चार के साथ 
समथर्न करᱶगे िक सरकार की इस जाितवादी और बर्ाᳬणवादी नीित का िबना शक़ िवरोध िकया जाना चािहए, मगर 
हमᱶ इस नीित के लागू होने के नतीजᲂ के पर्ित यथाथर्वादी होना चािहए और कोई िवभर्म नहᱭ पालना चािहए। यह ह ै
'तीसरा पक्ष', जो िक श् यामसुन् दर जैसे कठमुल् लावािदयᲂ के समझ मᱶ नहᱭ आता; जो िक, नतीजतन, छ᳑ िवकल् पᲂ की 
बाइनरी मᱶ ही उलझे रह जाते ह।ᱹ 

VIII.जाित उन् मलून के पर्श् न पर श् यामसुन् दर का कायर्कर्म: एनािसन की टैबलेट  
एनािसन नाम की एक टैबलेट आती थी िजसके बारे मᱶ इसे बनाने वाली कम् पनी दावा करती थी िक बुखार हो, िसर 
ददर् हो, बदन ददर् हो, जोड़ᲂ का ददर् हो, जुकाम हो, कुछ भी हो, इसे खा लीिजये और आप राहत महसूस करने लगᱶग!े 
श् यामसुन् दर का जाित उन् मूलन का कायर्कर्म भी एक एनािसन की टैबलेट ह;ै उसे िकसी भी जगह चᱶप दीिजये, वह 
पर्तीितगत तौर पर ठीक ही िदखेगा! लेिकन ठीक िदखने और ठीक होने मᱶ अन् तर होता ह।ै श् यामसुन् दर की पर्ितभा 
इस बात मᱶ िनिहत ह ैिक आम तौर पर ठीक िदखने वाले छोटे-से उरण मᱶ भी उन् हᲂने अपने भयंकर राजनीितक 
िवभर्मᲂ को ठंूस-ठंूस कर भरने मᱶ कामयाबी हािसल की ह।ैआगे हम सोदाहरण और सपर्माण िदखलाएंगे िक ऐसा 
चमत् कार उन् हᲂने कैसे िकया ह।ै 

श् यामसुन् दर हमारे साथी अजय ᳇ारा श् यामसुन् दर ᳇ारा एक गोष् ठी मᱶ पेश पतर् पर उठाये गये इस पर्श् न पर आते ह ᱹिक 
उनके पतर् मᱶ जाित उन् मूलन के कायर्कर्म के बारे मᱶ ज् यादा कुछ नहᱭ कहा गया ह।ै यह सािबत करने के िलए िक 
श् यामसुन् दर ने जाित उन् मूलन के पर्श् न पर 'संघषर् की शिक्तयᲂ', 'संघषर् के मुᲂ', 'संघषर् की पर्िकर्या' और 'उसकी िदशा' 
के 'पयार्प् त संकेत' अपने पतर् मᱶ िदये ह,ᱹ अपने उक् त पतर् से िनम् न पंिक्तयᲂ को उद्धृत करते ह:ᱹ  

''हम समझते हᱶ िक देशभर मᱶ दिलत समुदाय के लोग िविभन् न स् तरᲂ पर पूंजीवादी संसदीय राजनीित के मोह से 
मुक् त होकर, युिक्ततकर्  पर आधािरत वैज्ञािनक िवचारधारा के आधार पर अपने ऐसे संगठन बनाएं जो जनवाद के 
िलए लड़ᱶ, यानी बर्ाᳬणवादी-िहन् दतु् ववादी िवचारधारा, िहन् द ूदवेी-दवेताᲐ और अवतारᲂ के पर्भाव से अपने को 
मुक् त करने का संघषर् चलाएं; िहन् दतु् ववादी शिक्तयᲂ के हमलᲂ के िखलाफ संगिठत होकर लड़ाई लड़ᱶ और इस लड़ाई 
मᱶ अन् य जाितयᲂ के तमाम समानता के पक्षधर मजदरूᲂ-मेहनतकशᲂ को, मज़दरू यूिनयनᲂ को अपने साथ जोड़ᱶ तथा 
गैर-दिलतᲂ के अन् य भरोसेमन् द संगठनᲂ के साथ मोचार् कायम करᱶ तािक जाित उन् मूलन, सामािजक अत् याचार और 
साथ ही साथ आिथक शोषण के िवरु लड़ाई को व् यापक रूप िदया जा सके। बाबा साहब ने भी कहा था िक दिलतᲂ 
के दो शतुर् ह:ᱹ बर्ाᳬणवाद और पूंजीवाद। जन संघषर् मंच हिरयाणा इस पर्कार की लड़ाई और एक् के के िलए पहले स े
ही पर्यासशील और संघषर्रत ह।ै'' (ज़ोर हमारा) 

पहली बात, यह जाित उन् मूलन का कोई कायर्कर्म नहᱭ ह,ै बिल्क जाित उन् मूलन के कायर्कर्म के िवषय मᱶ कुछ 
सामान् य बातᱶ ह,ᱹ और वे भी ग़लितयᲂ से भरपूर ह,ᱹ जैसा िक हम आगे िदखलाएंगे। दसूरी बात, दिलत समुदाय 
'वैज्ञािनक िवचारधारा के आधार पर अपने संगठन' बनाएं, इसका क् या अथर् ह?ै यिद यह िवचारधारा पर बनने वाले 
संगठन हᲂगे, तो जािहर ह ै िक वे जनसंगठन नहᱭ हᲂगे, बिल्क पाटᱮ संगठन हᲂगे। इसके अलावा, यिद ये संगठन 
'वैज्ञािनक िवचारधारा' के आधार पर बनᱶगे, तो वे कम् युिनस् ट पाटᱮ या कम् युिनस् ट पाटᱮ के पाटᱮ संगठन हᲂगे, क् यᲂिक 
माक् सर्वाद-लेिननवाद ही वैज्ञािनक िवचारधारा ह;ै बशतᱷ िक श् यामसुन् दर माक् सर्वाद के अितिरक् त भी िकसी 
िवचारधारा को वैज्ञािनक न मानते हᲂ; िजसका अथर् होगा दो िवचारधाराᲐ को वैज्ञािनक मानना, या दो िवज्ञानᲂ, 
या दो सही िवश् व दिृ᳥कोणᲂ की बात करना। जैसािक हम जानते ह ᱹिक ऐसा ᳇तैवाद आपको मूखर्तापूणर् नतीजᲂ पर 
ले जायेगा; यह माक् सर्, एंगेल् स, प् लेखानोव, लेिनन और माओ ने स् पष् ट तौर पर िदखलाया ह।ै जब आपको माक् सर्वाद 
के बुिनयादी िसान् तᲂ के बारे मᱶ न पता हो, तो आप ऐसी ही ग़लितयां करते हᱹ। श् यामसुन् दर को यह पता होना 
चािहए िक जनसंगठन साझा न् यूनतम कायर्कर्म पर बनते ह,ᱹ िवचारधारा पर नहᱭ। यिद वे दिलतᲂ के जनसंगठन की 
बात कर रह ेह,ᱹ तो वे साझा न् यूनतम कायर्कर्म पर बनᱶगे और साझा न् यूनतम कायर्कर्म के आधार पर ही बनने चािहए; 
यिद ऐसा नहᱭ होता तो वे कम् युिनस् ट पाटᱮ के पाटᱮ संगठन या िकसी अन् य राजनीितक पाटᱮ की बात कर रह ेहᱹ, 



िजस सूरत मᱶ वे राजनीितक वगर् संगठन हᲂगे, न िक जाित-आ धािरत संगठन। यिद वे िकसी अन् य वगर् के राजनीितक 
संगठन ह,ᱹ तो वे 'युिक्ततकर्  पर आधािरत वैज्ञािनक िवचारधारा पर आधािरत' नहᱭ हᲂगे!आप दखे सकते ह ᱹिक िजस 
पैरागर्ाफ को श् यामसुन् दर अपने जाित उन् मूलन के कायर्कर्म की आम िदशा के तौर पर पेश कर रह ेह,ᱹ उसकी पहली 
पंिक्त मᱶ ही भयंकर राजनीितक िवभर्म ह,ै क् यᲂिक पाटᱮ सगंठन और जन संगठन के लेिननवादी िसान् तᲂ के बारे मᱶ 
श् यामसुन् दर की समझदारी का िडब् बा गोल ह।ै 

दसूरी बात, यह पूरा पैरागर्ाफ इस चीज़ की बात कर रहा ह ैिक दिलत जनसमुदायᲂ को क् या करना चािहए, न िक 
इस बारे मᱶ बात कर रहा ह ै िक कम् युिनस् ट कर्ांितकािरयᲂ को जाित उन् मूलन के िलए क् या कायर्कर्म लेना चािहए। 
इसिलए यह िकसी कम् युिनस् ट संगठन का जाित उन् मूलन का कायर्कर्म नहᱭ ह,ै बिल्क िकसी ऊंची कुसᱮ पर बैठकर 
दिलत जनसमुदायᲂ को दी गयी सलाह व नसीहतᱶ ह।ᱹ वैसे भी श् यामसुन् दर की यह आदत ह ै िक अपने िनहायत 
मूखर्तापूणर् पर्वचनᲂ को देने के िलए भी वह काफी ऊंची कुसᱮ का चुनाव करते ह,ᱹ जहां से वे 'सघंषर् की पर्िकर्या', 
'संघषर् की आम िदशा' आिद का पर्ितपादन कर डालते ह!ᱹ लेिकन अफसोस िक उन् हᱶ पता ही नहᱭ ह ैिक जाित उन् मूलन 
के कम् युिनस् ट कायर्कर्म का मतलब होता ह ै एक ऐसा कायर्कर्म जो जाित उन् मूलन के पर्श् न पर कम् युिनस् टᲂ को 
रणनीित, आम रणकौशल और ठोस कारर्वाइयᲂ के बारे मᱶ बताता हो, न िक वामपंथी बाबाजी का पर्वचन। बिल्क 
कहा जा सकता ह ैिक उन् हᱶ कम् युिनस् ट अथᲄ और बोध मᱶ 'कायर्कर्म' शब् द का अथर् ही नहᱭ पता ह।ै 

इसके बाद अन् त मᱶ उन् हᲂने िफर से डा. अम् बेडकर के तुि᳥करण का पर्यास करते हुए उनकी एक उिक्त पेश की ह।ै यह 
सच ह ैिक 'इिण्डपेण् डेण् ट लेबर पाटᱮ' के कायर्कर्म मᱶ अम् बेडकर ने पूंजीवाद और बर्ाᳬणवाद को दो शतुर् बताया था, 
लेिकन उन् हᲂने इसे दिलतᲂ का दो शतुर् नहᱭ बताया था। उन् हᲂने इन् हᱶ शर्िमक वगर् का दो शतर्ु बताया था और आई. 
एल. पी. के पूरे कायर्कर्म मᱶ दिलतᲂ का िजकर् चन् दके बार ही हुआ ह ैऔर वह भी एक मज़दरू के रूप मᱶ। दसूरी बात 
यह ह ैिक जब अम् बेडकर पूंजीवाद को दशु् मन बताते ह,ᱹ तो वे महज़ अिनयोिजत िनजी पूंजीवाद की बात कर रह ेह,ᱹ 
न िक पूंजीवाद के िवकल् प के तौर पर समाजवादी व् यवस् था की। वे अपने राजकीय पंूजीवाद के कायर्कर्म को 'राजकीय 
समाजवाद' का कायर्कर्म बताते ह;ᱹ कोई भी माक् सर्वादी समझता ह ैिक 'राजकीय समाजवाद' जैसी कोई चीज़ नहᱭ 
होती। कंुजीभूत उ᳒ोगᲂ का राजकीय मािलकाना पंूजीवादी व् यवस् था मᱶ भी सम् भव ह,ै और इसे 'राजकीय समाजवाद' 
नहᱭ कहा जा सकता। आई.एल.पी. का पूरा कायर्कर्म फेिबयन पाटᱮ व िबर्िटश लेबर पाटᱮ के कायर्कर्मᲂ का एक 
कीन् सीय िमशर्ण था। िकर्स् टोफ़ जेफरलॉट ने िदखलाया ह ै िक आई.एल.पी. का कायर्कर्म कोई पूंजीवाद-िवरोधी 
समाजवादी कायर्कर्म नहᱭ था; वास् तव मᱶ 1937 मᱶ अम् बेडकर आई.एल.पी. के इस कायर्कर्म से भी और दरू आते हुए 
स् पष् ट तौर पर कहते ह ᱹ िक भारतीय समाज की बुिनयादी इकाई वगर् नहᱭ बिल्क जाित ह,ै और जाित का आिथक 
संसाधनᲂ की पहुचं से कोई लेना-दनेा नहᱭ ह।ै ऐसा उन् हᲂने स् पष् ट करना ज़रूरी क् यᲂ समझा? इसिलए क् यᲂिक उस 
समय भी श् यामसुन् दर जैसे अज्ञानी लोग थे, िजन् हᱶ पाटᱮ के नाम से यह भर्म हो रहा था िक आई.एल.पी. माक् सर्वाद 
या कम् युिनज् म की तरफ झुकाव रखती ह,ै या अम् बेडकर का सचेतन रूप से और राजनीितक अथᲄ मᱶ वगᱮय राजनीित 
की ओर कोई झुकाव हो रहा ह ै (क् यᲂिक अचेतन तौर पर हर राजनीित वगᱮय राजनीित ही होती ह)ै। इसिलए 
अम् बेडकर के आई.एल.पी. के कायर्कर्म का समाजवाद और पंूजीवाद-िवरोध से कोई लेना-दनेा नहᱭ था, बिल्क यह 
पंूजीवाद के एक िविशष् ट मॉडल यानी अिनयोिजत िनजी पंूजीवाद की आलोचना कर रहा था और एक अन् य िविशष् ट 
मॉडल राजकीय कल् याणकारी पंूजीवादी मॉडल, की िहमायत कर रहा था, जो िक उस समय भारतीय बुजुर्आजी की 
ज़रूरत भी थी। श् यामसुन् दर कह रह ेह ᱹ िक जनसंघषर् मंच हिरयाणा अम् बेडकर के उपरोक् त कथन पर पहले से ही 
अमल करता आ रहा ह।ै अब अगर जनसंघषर् मंच हिरयाणा इसी पर अमल कर रहा ह,ै तो उसका माक् सर्वाद 
सुभानअल् लाह ह ै और या िफर श् यामसुन् दर ने आई.एल.पी. का कायर्कर्म पढ़ा नहᱭ ह ै और िकसी लेख आिद मᱶ 
अम् बेडकर की इस पर्िस उिक्त को पढ़कर यहां पर चᱶप िदया ह!ै ज् यादा सम् भावना यह ह ै िक श् यामसुन् दर ने डा. 
अम् बेडकर का लेखन पढ़ा ही नहᱭ ह,ै जैसा िक हमने ऊपर भी िदखलाया ह।ै 

जैसा िक आप दखे सकते ह ᱹिक श् यामसुन् दर को न तो पाटᱮ सगंठन व जनसंगठन का भेद पता ह,ै न कायर्कर्म का अथर् 
पता ह ैऔर न ही अम् बेडकर के िवचारᲂ के िवषय मᱶ पता ह।ै लेिकन आलोचना िलखने का ऐसा ज् वार उनके मिस्तष् क 



मᱶ उठा िक िबना कुछ पढ़े-िलखे 25 पेज का पोथा िलख िदया, िजसमᱶ इतनी मूखर्ताᲐ को समेट िदया गया ह ैिक 
उसका खण् डन करने के िलए हमᱶ 70 पेज िलखने पड़ रह ेह।ᱹ ऐसा ही होता ह।ै मूखर्ता एक पृष् ठ मᱶ होती ह,ै लेिकन 
उसका वैज्ञािनक खण् डन करने मᱶ तीन पृष् ठ िलखने पड़़ते ह।ᱹ 

IX. श् यामसुन् दर की ''आत् मालोचना'' 
श् यामसुन् दर ने अन् त मᱶ एक ''आत् मालोचना'' पेश करने का पर्यास िकया ह।ै वह कहते ह ᱹिक उन् हᲂने ग़लती से हमᱶ 'वगर् 
अपचयनवादी' बोल िदया था! लेिकन िफर वह बताते ह ᱹिक उनकी इस ग़लती के िलए हम ही िजम् मेदार ह!ᱹ क् यᲂिक 
हमने ही कुछ अस् पष् ट िलख िदया था, िजसे श् यामसुन् दर ने ग़लत समझ िलया था! ऊपर हम देख सकते ह ᱹ िक 
श् यामसुन् दर की कुछ भी ग़लत समझने की क्षमता का स् पष् ट या अस् पष् ट लेखन से कोई िरश् ता नहᱭ ह।ै वह स् पष् ट से 
स् पष् ट लेखन को भी गलत समझने की दैवीय क्षमता से लैस ह।ᱹ हमारे िजस लेखन को वह अस् पष् ट कह रह ेह ᱹवह यह 
ह:ै  

''हम दिलत जाितयᲂ के अलग सगंठन बनाने को तो ग़लत मानते ह,ᱹ लेिकन कम् युिनस् ट कर्ांितकािरयᲂ के पास यिद 
पयार्प् त ताकत हो तो उन् हᱶ अलग से जाित उन् मूलन मंच अवश् य बनाने चािहए, िजसमᱶ दिलतᲂ के अलावा अन् य 
जाितयᲂ के जनवादी चेतना वाले नागिरक शािमल हᲂ।''  

श् यामसुन् दर कहते ह ᱹिक उन् हᱶ ऐसा लगा िक हम दिलत जाितयᲂ ᳇ारा अलग संगठन बनाये जाने का िवरोध करते ह।ᱹ 
लेिकन यिद आप पूरी पंिक्त ही पढ़ लᱶ, तो आपको पता चल जायेगा िक यहां कम् युिनस् ट कर्ांितकािरयᲂ के कायर्भार की 
बात हो रही ह।ै वास् तव मᱶ, अगर आप उक् त पेपर के इस पूरे िहस् से को पढ़ᱶ तो िकसी भी व् यिक्त को ऐसी ग़लतफहमी 
पालने के िलए, मूढ़ता की मानवेतर क्षमता से लैस होना होगा! लेिकन श् यामसुन् दर की इस क्षमता पर हमᱶ ज़रा भी 
शक़ नहᱭ ह।ै सन् देह के जो थोड़े-बहुत अवशेष 2012 मᱶ उनसे हुई बहस के बाद बच गये थे, उनके इस पतर् के बाद वे 
सारे सन् देह समाप् त हो गये ह।ᱹ  

अब इस पर्श् न पर आते ह ᱹ िक दिलत जाितयᲂ के स् वत:स् फूतर् रूप से अपने जाितगत पहचान पर आधािरत संगठन 
बनाने पर हमारा क् या रुख़ ह।ै क् यᲂिक यहां भी श् यामसुन् दर को हमारी अविस्थित पूरी तरह से समझ मᱶ नहᱭ आयी 
ह।ै जािहर-सी बात ह ै िक यिद दिलत अपने अिस्मता-आधािरत संगठन स् वत:स् फूतर् रूप स ेबनाते ह,ᱹ तो हम उन् हᱶ 
इससे रोकने की बात नहᱭ करते और न ही रोक सकते ह।ᱹ लेिकन वस् तुगत तौर पर हम इसे कोई स् वागत-योग् य चीज़ 
नहᱭ मानते। यिद हम मानते तो हम स् वयं भी ऐसे अिस्मता-आधािरत संगठन बनाने की ही िहमायत करते। इसका 
यह अथर् नहᱭ ह ैिक जब ऐसा कोई संगठन जाित-िवरोधी आन् दोलन करता ह,ै तो हम उसमᱶ शािमल नहᱭ होते या 
उसका समथर्न नहᱭ करते। हम उसमᱶ शािमल होते ह ᱹऔर साथ ही अिस्मता-आधािरत संगठनᲂ की सीमाᲐ और 
वस् तुगत तौर पर उनकी नकारात् मक भूिमका के िवषय मᱶ राजनीितक पर्चार व िशक्षण-पर्िशक्षण का कायर् भी करते 
ह।ᱹ िमसाल के तौर पर, हमारा संगठन बाकायदा 'आज़ादी कूच' मᱶ शािमल हुआ, लेिकन साथ ही हमने अिस्मता-
आधािरत जाित उन् मूलन आन् दोलन की आलोचना रखते हुए एक लेख भी िलखा और उसे इस आन् दोलन के तमाम 
भागीदारᲂ को पढ़ने के िलए िदया। अब अगर इसके बारे मᱶ भी एक स् वनामधन् य वामपंथी को बताना पड़ रहा ह ैिक 
अिस्मता आधािरत संगठन क् यᲂ नहᱭ बनाने चािहए, तो यह ऐसे वामपंथी के मानिसक दीवािलयापन के बारे मᱶ भी 
काफी-कुछ बताता ह।ै दिमत समुदायᲂ ᳇ारा अपने अिस्मता-आधािरत संगठन बनाने के बारे मᱶ सामान् य राजनीितक 
स् तर पर वही तकर्  लागू होता ह ैजो हर पर्कार के अिस्मतावादी संगठन और राजनीित पर लागू होता ह।ै  

अिस्मता की राजनीित और अिस्मता पर आधािरत संगठन क् यᲂ वस् तुगत तौर पर एक न कारात् मक भूिमका िनभाते 
ह?ᱹ क् यᲂिक अिस्मतावादी राजनीित और संगठन का मूल तकर्  होता ह ैअन् यकरण (othering)। जैसे ही कोई एक 
समुदाय अपनी अिस्मता को रेखांिकत करता ह,ै वैसे ही, हमेशा वह अन् य अिस्मताᲐ को भी बल पर्दान करता ह ै
क् यᲂिक अिस्मता का रेखांकन और उसकी सीमाᲐ की पिरभाषा दनेे की पर्िकर्या मᱶ ही अन् यकरण शािमल होता ह।ै 
जब कोई कहता है 'मᱹ 'यह' हू'ं, तो इसमᱶ अन् तिनिहत होता ह ैिक 'मᱹ 'वह' नहᱭ हू'ं; 'यह' को पिरभािषत करने के िलए 



'वह' की आवश् यकता होती ह;ै 'अिस्म' को पिरभािषत करने के िलए 'अन् य' की आवश् यकता होती ह।ै यही कारण ह ै
िक जब हम जाित िवनाश की मुिहम मᱶ दिलत अिस्मता को राजनीित व संगठन की धुरी बनाते ह,ᱹ तो यह वस् तुगत 
तौर पर और ऐितहािसक तौर पर नुकसानदेह होता ह ैऔर सबसे ज् यादा दिमत मेहनतकश दिलत आबादी के िलए 
ही नुकसानदेह होता ह।ैसामान् य तौर पर और रूपकीय बोध (metaphorical sense) मᱶ कहᱶ, जब एक 'दिलत 
स् वािभमान यातर्ा' िनकलती ह,ै तो आप अपनी इच् छा से स् वतन् तर् एक बर्ाᳬण स् वािभमान यातर्ा की ज़मीन भी तैयार 
करते ह,ᱹ जब आप एक 'दिलत अिधकार सम् मेलन' करते ह,ᱹ तो आप जाने या अनजाने एक 'जाट अिधकार सम् मेलन' 
की भी बुिनयाद रखते ह;ᱹ एक अिस्मता का रेखांकन अन् य अिस्मताᲐ को सुदढ़ृ िकये िबना हो ही नहᱭ सकता ह।ै 
अिस्मतावादी राजनीित व संगठन का यही तकर्  होता ह।ै इसिलए िनि᳟त तौर पर हम दिलत आबादी को अपने 
जाितगत पहचान पर आधािरत संगठन बनाने से रोकने नहᱭ जाते और न ही रोक सकते ह;ᱹ सही राजनीित के अभाव 
मᱶ यह तो समाज मᱶ स् वत:स् फूतर् रूप से होने वाली िकर्या और पर्ितिकर्या ह;ै मगर हम िनि᳟त तौर पर ऐसे आन् दोलनᲂ 
मᱶ एक आलोचनात् मक िशरकत करते ह ᱹऔर मेहनतकश दिलत आबादी व आम मेहनतकश आबादी को यह समझाते 
ह ᱹिक पहचान की राजनीित मᱶ अन् तत: कभी भी दिमत व अल् पसंख् यक समुदाय नहᱭ जीत सकते और यह लड़ाई अन् त 
मᱶ सभी जाितयᲂ या पहचानᲂ की मेहनतकश आबादी के िलए नुकसानदहे होती ह।ै इसिलए जहां हमारा यह स् पष् ट 
मानना ह ैिक कम् युिनस् ट कर्ांितकािरयᲂ को तो अिस्मता-आधािरत संगठन कतई नहᱭ बनाने चािहए, वहᱭ हमारा यह 
भी मानना ह ैिक स् वत:स् फूतर् रूप से दिमत समुदाय के लोग यिद अिस्मता-आधािरत संगठन बनाते ह,ᱹ तो हमᱶ उनके 
साथ एक आलोचनात् मक संवाद स् थािपत करके उन् हᱶ पसुर्एड और सहमत करने का पर्यास करना चा िहए िक अपनी 
दमन-िवरोधी रणनीित की धुरी, ज़मीन और रैलीइंग प् वाइण् ट (rallying point) अिस्मता को न बनाकर वगर् को 
बनाएं। इसी आधार पर हमने वगर्-आधािरत जाित-िवरोधी आन् दोलन की िहमायत की ह।ै 

इसका दसूरा अिधक बुिनयादी और ऐितहािसक, सामािजक और राजनीितक कारण यह भी ह ैिक अिस्मताएं अपने 
आप मᱶ सामािजक उत् पीड़न का लोकेशन नहᱭ होतᱭ, बिल्क वगर् के क्षण और वगᱮय फेर्मवकर्  मᱶ ही वे सामािजक 
उत् पीड़न का लोकेशन बनती ह;ᱹ यही कारण ह ैिक सामािजक उत् पीड़न का हर-हमेशा एक वगᱮय कोण या पहलू होता 
ह।ै यह बात जाितगत उत् पीड़न पर भी लागू होती ह,ै िजसके वगᱮय पहलू पर इतना काम हो चुका ह ैऔर इतने 
आंकड़े ह,ᱹ िक हमᱶ ज् यादा कुछ कहने की आवश् यकता नहᱭ ह।ै इसिलए यिद अिस्मता के आधार पर िकसी भी पर्कार के 
दमन व सामािजक उत् पीड़न के िखलाफ राजनीित व संगठन खड़े िकये जाते ह,ᱹ तो वे ऐितहािसक और वस् तुगत तौर 
पर वगᱮय आन् दोलन को भी हािन पहुचंाते ह,ᱹ और उस दिमत व उत् पीि़डत समुदाय को भी हािन पहुचंाते ह,ᱹ जो िक 
इस दमन व उत् पीड़न के िवरु अिस्मता के आधार पर लड़ते ह,ᱹ चाह ेऐसी राजनीित और संगठन बनाने वाले लोग 
या बनाने वाली पाटᱮ ऐसा चाह ेया न चाह।े ऐसे मᱶ, उनके संघषर् को उन् हᱭ के समुदाय के धिनक वगर् हाईजैक भी कर 
ले जाते ह ᱹऔर उन आन् दोलनᲂ के चाटर्र मᱶ से वे मुे गायब हो जाते ह ᱹया िसफर्  पर्तीकात् मक तौर पर रह जाते ह,ᱹ जो 
िक वास् तव मᱶ इन समुदायᲂ की मेहनतकतश आबादी को पर्भािवत करते ह।ᱹ क् या आज के अिस्मतावादी जाित-
िवरोधी आन् दोलन और तमाम अन् य अिस्मतावादी आन् दोलनᲂ के साथ ठीक ऐसा ही नहᱭ हुआ ह?ै अिस्मतावादी 
राजनीित का यह स् वाभािवक तकर्  ह।ै इन नुक् तᲂ को िवस् तार से समझने के िलए इन दो िनबन् धᲂ को पढ़ना 
लाभदायक होगा (िनबन् ध 1 - http://www.mazdoorbigul.net/archives/11252, िनबन् ध 2 - 
https://redpolemique.wordpress.com/2018/06/21/marxism-and-the-question-of-identity/ ) 
इसमᱶ से एक पेपर अंगेर्ज़ी मᱶ ही उपलब् ध ह,ै िजसे हम जल् द ही िहन् दी मᱶ भी मुहयैा करा दᱶगे। लेिकन िफलहाल िसफर्  
िहन् दी वाले उपरोक् त लेख को पढ़कर भी आप श् यामसुन् दर की अविस्थित की बौिक दिरदर्ता को समझ सकते 
ह।ᱹिशवदास घोष ने क् या कहा और क् या नहᱭ कहा, यह सही और ग़लत का पैमाना नहᱭ ह।ै 

दसूरी बात, यहां कोई दिलतᲂ के अपने जाितगत संगठन बनाने के अिधकार होने या न होने की तो बात ही नहᱭ कर 
रहा ह,ै जैसा िक श् यामसुन् दर समझते ह।ᱹ यहां बात यह हो रही ह ैिक कम् यिुनस् ट दिृ᳥कोण से क् या सही ह ैऔर यिद 
स् वत:स् फूतर् तौर पर भी दिलत अपने अिस्मता-आधािरत संगठन बनाते हᱹ तो कम् युिनस् टᲂ को उसके साथ िकस पर्कार 
का आलोचनात् मक सम् बन् ध स् थािपत करना चािहए।  



िशवदास घोष की आलोचना करते हुए श् यामसुन् दर कहते ह ᱹिक वह केवल मज़दरूᲂ व पूंजीपितयᲂ के बीच वगर् संघषर् 
को जानते ह ᱹतथा दिलत मुिक्त एवं जाित-उन् मूलन संघषर् के िलए उनकी सोच मᱶ कोई स् थान नहᱭ ह।ै यह सूतर्ीकरण 
भी श् यामसुन् दर की दिरदर् समझदारी का एक आईना ह।ै पहली बात तो यह ह ैिक जाित-िवरोधी संघषर् वगर् संघषर् का 
ही एक िहस् सा ह,ै न िक कोई स् वायत् त चीज़। इस बात को समझने के िलए बुण् डवाद पर आप लेिनन की आलोचना 
को पढ़ सकते ह ᱹऔर ठोस तौर पर और समकालीन सन् दभᲄ मᱶ समझने के िलए आप जाितगत उत् पीड़न की सभी 
घटनाᲐ के आंकड़ᲂ का अध् ययन भी कर सकते ह।ᱹ दसूरी बात यह ह ैिक श् यामसुन् दर की बात मᱶ यह अन् तिनिहत ह ै
िक जाितगत उत् पीड़न का िवरोध केवल दिलत संगठन ही कर सकते ह,ᱹ जबिक अब तक के अनुभव स् पष् ट तौर पर 
िदखलाते ह ᱹ िक जाितगत उत् पीड़न का मुकाबला वास् तव मᱶ वगᱮय कर्ांितकारी आन् दोलन व वगर्-आधािरत जाित 
िवरोधी संगठन ही कारगर तौर पर कर सकते ह।ᱹ िशवदास घोष ने िजस कठमुल् ला अन् दाज़ मᱶ अपनी बात कही ह ै
और उसमᱶ क् या सही और क् या ग़लत ह,ै यह अलग पर्श् न ह।ै लेिकन उनकी आलोचना करते हुए श् यामसुन् दर जो कह 
रह ेह,ᱹ वह िनि᳟त तौर पर असन् तुिलत और ग़लत अविस्थित ह ैऔर वगर् और जाित के िरश् तᲂ के बारे मᱶ उनकी 
समझदारी के अभाव को ही पर्दिशत करती ह।ै  

बहरहाल, लुब् बेलबुाब यह िक श् यामसनु् दर की उपरोक् त ''आत् मालोचना'' मᱶ कुछ भी आत् मालोचना जैसा नहᱭ ह;ै उल् टे 
आत् मालोचना के नाम पर वे पुन: अपनी मूखर्तापूणर् आलोचना पर ही पहुचं गये ह ᱹऔर जैसा िक उन् हᲂने इस पूरे पतर् 
मᱶ िकया ह,ै पर्काण् ड ज्ञानी होने के भर्म मᱶ उन् हᲂने पूरे आत् मिवश् वास के साथ आलोचना पेश करने के नाम भर पर्चण् ड 
मूखर्ताᲐ, बौनेपन, बचकानेपन और औसतपन का पर्दशर्न ही िकया ह।ै यहां 'आलोचना' को इन महाशय ने 'आलू-
चना' बना डाला ह।ै इस पतर् को पढ़कर यह बात स् पष् ट हो जाती ह ैिक माक् सर्वाद-लेिननवाद, भारत के इितहास, 
जाित व् यवस् था के िविशष् ट इितहास, हगेेल के दशर्न, रूसी कर्ांित के इितहास, अम् बेडकर की िवचारधारा व राजनीित 
तथा जाित उन् मूलन के समूचे पर्श् न पर उन् हᱶ बुिनयादी चीज़ᱶ भी नहᱭ पता ह ैऔर बुिनयादी सर्ोत सामगर्ी का भी 
उन् हᲂने कोई अध् ययन नहᱭ िकया ह।ै ऐसी आलोचना से कुछ सीखा नहᱭ जा सकता; उल् टे उसकी मूखर्ताᲐ का खण् डन 
करने मᱶ कुछ समय ही खचर् हो जाता ह।ै लेिकन िफर भी, यिद आन् दोलन मᱶ ऐसे भᲂपू लगातार बज रह ेहᲂ, जो िक 
वजर् मूखर्ताᲐ की सतत् बर्ॉडकािस्टग कर रह ेहᲂ, तो यह माक् सर् के शब् दᲂ मᱶ बौिक नैितकता का पर्श् न बन जाता ह ै
और साथ ही राजनीितक कायर्कतार्Ა के िशक्षण-पर्िशक्षण का पर्श् न बन जाता ह,ै िक इन मूखर्ताᲐ का खण् डन 
िसलिसलेवार तरीके से और िवस् तार से पेश िकया जाय। 
 

(23 जलुाई, 2018) 


